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اهداف و گزینه های بازیگران 
خارجی در سوریه

تحلیل


مقدمه

ب��ه هر می��زان که از ش��روع جنگ س��وریه 
گذش��ته، حضور بازیگ��ران خارجی در این 
منازعه پررنگ تر شده است. این پررنگ شدن 
بی سبب نبود: با گذشت زمان، ارتش سوریه 
در مقابل نیروهای مورد حمایت کش��ورهای 
خارج��ی– چه از نظ��ر نفرات و چ��ه از نظر 
تجهی��زات- فرس��وده تر ش��ده و منابع مورد 
نی��از ب��رای جن��گ را- از درآم��د دولتی تا 
منابع تولید ان��رژی، کارخانجات و تولیدات 
کشاورزی- از دست داده است. شمار نفرات 
ارتش به س��بب تمرد، فرار یا تلفات، کاستی 
گرفته و تولید اسلحه و مهمات توسط دولت، 
دس��ت کم تا ماه مه 2۰۱6 متوقف شده بود. 
از این رو اس��د برای ادامه جنگ، تقریباً هیچ 
نداشت: نه نیروی انس��انی کافی، نه اسلحه و 
مهمات، نه مواد غذایی و انرژی و سوخت و 

البته نه پول. همین هم موجب شد تا برخی کشورها همچون روسیه، 
حضور بیشتری از لحاظ میدانی در سوریه داشته باشند. این در حالی 
ب��ود که معارضان به صورت روزافزون اتکای ش��ان به خارج بیش��تر 
ش��ده اس��ت. از حمایت های قابل توجه قطر در سال های اول جنگ 
داخلی که بگذریم، مخالفان جز با حمایت عربستان سعودی و ترکیه 
هرگز قادر به ادامه حیات و حفظ و توس��عه قلمرو تحت کنترل خود 
نبودن��د. ای��الات متحده که تا م��ارس 2۰۱۴ از اعط��ای کمک های 
نظامی مرگبار به شورش��یان خ��ودداری کرده ب��ود، از آن تاریخ با 
ارس��ال موشک های تاو و ملزومات دیگر، در احیای نظامی مخالفان 
اس��د نقش اساسی ایفا کرد. ظهور داعش و قدرت نمایی آن، حضور 
بازیگران بین المللی در سوریه را بیشتر کرد: آمریکا در رأس ائتلافی 
از متحدانش، عملیات هوایی در س��وریه را آغاز کرد و برای نبرد با 
داعش، حمایت خود از کردها و برخی نیروهای سوری مخالف اسد 
را افزایش داد. ترکیه که متحمل عملیات تروریستی و درگیری های 
مرزی خونبار با داعش ش��ده ب��ود، خود را در نبرد ب��ا گروه مزبور 
یافت؛ با قدرت گرفتن کردهای سوریه بر نگرانی اش افزوده شد و با 
روس��یه، دست به گریبان تنشی بی سابقه شد. روسیه از انتهای سپتامبر 

ی�ک عل�ت عم�ده در تداوم جنگ داخلی س�وریه و افزایش ش�دت آن، تضاد لاینحل می�ان اهداف مد نظر 
بازیگران خارجی در این کش�ور اس�ت. چون هیچ راه میانه ای برای آشتی دادن منافع کاملًا متضاد بازیگران 
عمده خارجی درگیر در سوریه وجود ندارد، جنگ به عنوان تنها راه چاره برای تحقق اهداف این بازیگران 
باقی مانده است. البته منافع برخی از بازیگران، تضاد ماهوی با یکدیگر ندارد و دستیابی به گونه ای سازش در 
خصوص آن غیرممکن نیست. در این میان منافع برخی بازیگران، دارای ابهام جدی است و البته همین ابهام، 

موضع منعطف تری به آنها اعطا می کند.

اشاره:

امین پرتو*

* کارشناس مسائل نظامی و استراتژیک خاورمیانه
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اهداف و گزینه های بازیگران 
خارجی در سوریه

2۰۱5 دس��ت به مداخله مستقیم نظامی در سوریه زد؛ اتحاد روسیه با 
س��وریه که تا این زمان بیشتر نمادین یا حداکثر سیاسی و دیپلماتیک 
پنداش��ته می شد، به ش��کل اتحادی راهبردی نمایان شد. در این میان 
وضعیت نظامی در سوریه، آینه ای تمام نما از بن بست سیاسی موجود 
در خصوص آن– چه در س��طح داخلی و چه در س��طح بین المللی- 
اس��ت: مخالفان در ساقط کردن اس��د ناتوان مانده اند و البته اسد هم 
به  رغ��م پیروزی های قابل توجهی که او از زمان مداخله روس��یه در 
س��وریه به دست آورده، همچنان در س��رکوب مخالفان با مشکلات 
عدیده ای روبه رو اس��ت. در این میان پش��تیبانی حامی��ان خارجی از 
مخالف��ان همچنان تداوم دارد زیرا این حامی��ان، اهدافی دارند که به 
هیچ رو با روی کار باقی ماندن اس��د یا نظم سیاسی مشابه دوران او و 

نیز اهداف مورد نظر حامیان وی آشتی پذیر نیست.

اهداف و عملکرد آمریکا و روسیه
به درس��تی روشن نیست ایالات متحده و روس��یه چه خواسته ای در 
س��وریه دارند. مس��کو، حفظ پایگاه های نظامی خود در طرطوس و 
لاذقیه، جلوگیری از تبدیل شدن سوریه به سرزمین پرورش تروریست 
و تعیین آینده سیاس��ی با رأی مردم س��وریه را اهداف غیرقابل تغییر 
خود در قبال این کش��ور اعلام کرده اس��ت. روس��یه طرح بحث از 
باقی ماندن یا خروج اس��د از قدرت را ب��ه کلی بلاموضوع می داند و 
تصمیم گیری در این خصوص را حق انحصاری مردم سوریه معرفی 
می کند. البته موضع روسیه در خصوص پاره ای مسائل، همچنان مبهم 
و غیرش��فاف است. روسیه از قائل ش��دن تفکیک میان داعش، جبهه 
نصرت و گروه های مؤتلف آنها با گروه های موس��وم به اپوزیسیون 
میانه رو س��خن می گوید حال آنکه در عملی��ات نظامی خود، اغلب 
این تفکیک را نادیده گرفته است. برای مثال، آمریکا ادعا کرده که 
گروه موس��وم به »ارتش جدید سوریه« که در عمق بادیه شام مشغول 
نبرد با داعش بوده، به سبب بمباران روسیه تلفات سنگینی داده است. 
موارد متعدد دیگری از این قبیل اقدامات روسیه علیه آنچه اپوزیسیون 
میانه رو می نامد، ثبت ش��ده اس��ت. اینها به جز عملیات نظامی است 
که روس��یه علیه احرارالشام و جیش الاس��لام، دو گروه بسیار بزرگ 
مخالفان اسد، صورت می دهد. روسیه بارها از آمریکا خواسته این دو 
گروه همچون داعش و جبهه نصرت به عنوان گروه های تروریس��تی 
معرفی ش��وند، اما آمریکا و حامیان مخالفان اس��د، به ش��دت با این 
اقدام مخالفت کرده اند. از سوی دیگر، روسیه در خصوص اقدامات 

کردهای سوریه و خواسته آنها برای تشکیل 
حکوم��ت فدرال و یا حت��ی تمایلات پیدا و 
پنه��ان آنان در خصوص اعلام اس��تقلال از 
س��وریه، موضع مبهمی داش��ته است. گفته 
می ش��ود روس��یه حمای��ت تلویح��ی خود 
از اقدام��ات کرده��ا را اعلام کرده اس��ت. 
حملات بخشی از نیروهای کرد سوریه علیه 
نیروهای ارتش آزاد در ش��مال حلب در دو 
محور شیخ مقصود و مارع، به هماهنگی های 
صورت گرفته میان کردها و روس��یه نس��بت 
داده می ش��ود. نکته دیگر به نحوه مدیریت 
عملی��ات نظامی روس��یه در س��وریه مربوط 
اس��ت. در نیمه مارس 2۰۱6، ناگهان روسیه 
از خاتم��ه عملیات نظامی خود در س��وریه 
خبر داد؛ البته با قید این نکته که برای تثبیت 
موقعیت به دس��ت آمده در این کشور و نیز 
ممانعت از مداخله نیروهای خارجی، بخشی 
از نیروها و تجهیزاتش در سوریه باقی خواهد 
مان��د. در این میان، اخبار متعددی از خروج 
هواگردهای نیروی هوایی روس��یه از سوریه 
منتش��ر می ش��د، ضمن آنکه کاهش پوشش 
هوایی روسیه، منتهی به برخی شکست های 
نظامی )مثلًا در جنوب حلب و حومه لاذقیه( 
برای اسد ش��د. با این حال، روسیه همچنان 
عملیات هوایی خود در سوریه را به صورت 
گسترده انجام می دهد و قرار است علاوه بر 
ن��اوگان هوایی فعلی خود، ن��او هواپیمابری 
را هم به دری��ای مدیترانه اعزام کند تا برای 
عملیات در س��وریه وارد عمل شود. از اینها 
گذش��ته، کشته ش��دن نیروهای زمینی روس 
در س��وریه این گم��ان را تقوی��ت می کند 
که اعلام خروج روس��یه ی��ا کاهش حضور 
نظامی آن از سوریه تنها یک مانور تبلیغاتی 
یا دس��ت کم ی��ک بزرگنمای��ی قابل توجه 
بوده اس��ت. مورد دیگری از رویکرد مبهم 
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روسیه، به رابطه و هماهنگی هایی این کشور 
با اسرائیل مربوط است. روسیه هیچ ممانعتی 
از عملیات هوایی اسرائیل در سوریه صورت 
نداده است. آشکار است که هماهنگی میان 
اس��رائیل و روس��یه در خصوص سوریه، در 
سطح بسیار بالایی صورت می گیرد. تحویل 
تانک اهدایی س��وریه به اس��رائیل از سوی 
پوتین )تانک اسرائیلی که سوریه در جنگ 
۱۹82 از اس��رائیل غنیمت گرفته و به عنوان 
هدیه به مس��کو داده بود( بع��د نمادین این 
روابط دوس��تانه و نزدیک اسرائیل و روسیه 
را نش��ان می دهد. از نظر برخی تحلیل گران، 
نگاه مش��ابهی به سیاس��ت بین الملل از سوی 
اس��رائیل و روس��یه وج��ود دارد: ه��ر دو، 
دولت هایی هس��تند که باوری ب��ه مرزهای 
بین الملل��ی موجود ندارن��د و از اینکه تغییر 
مرزی، به ش��یوه ای معمول درآید، اس��تقبال 
می کنند. این مسئله که روسیه بتواند با تجزیه 
س��وریه موافق باش��د چندان غریب نیست؛ 
تجزیه ای که به ش��دت از س��وی اس��رائیل 
دنبال می شود. روسیه می تواند شاهد تشکیل 
کش��ور با اکثریت علوی- مسیحی باشد که 
به مسکو وابسته است. همین طور، کشوری 
از کرده��ای س��وریه، چنانکه تش��کیل آن 
دهه ها مد نظر ش��وروی ه��م بود، مخالف با 
منافع روس��یه نیس��ت. علاوه بر آنکه چنین 
موجودیت سیاس��ی، بزرگتری��ن تنبیه برای 
ترکی��ه خواه��د بود. اس��رائیل ه��م خواهد 
توانست به اشغال جولان مشروعیت ببخشد 
و جامعه بین المللی را به شناس��ایی رس��می 
متصرف��ات خ��ود وادار کند. با ای��ن حال، 
با اس��رائیل  روس��یه، گرچه هماهنگی هایی 
ص��ورت داده و اعلام کرده که دغدغه های 
امنیتی اسرائیل را درک می کند، اما آشکارا 
خلاف منافع اسرائیل هم قدم برداشته است. 

روسیه با همراهی چین، قطعنامه پیشنهادی سعودی در شورای امنیت 
که مورد حمایت اکث��ر اعضای آن بود، مبنی بر اتخاذ اقدامات حاد 
علیه حزب الله لبنان را وتو کرد. از دیگر سو، گرم شدن روابط روسیه 
با ایران و وحدت راهبردی که دس��ت کم در موقعیت کنونی به آن 

دست یافته اند، موجب خوشنودی اسرائیل نیست.

 روس��یه ممکن اس��ت ب��ه دنبال احی��ای جایگاه خ��ود در نظام 
بین الملل و قدرت نمایی نظامی در س��وریه باش��د به آن س��ان که با 
ش��لیک موش��ک کروز از فاصله چند هزار کیلومت��ری یا بمباران به 
وسیله پروازهای طولانی بمب افکن های استراتژیک خود نشان داد؛ 
اقدامی که آش��کارا حاکی از ژس��ت نظامی ه��م آوردی با اقدامات 
نظامی مش��ابه ایالات متحده است. در این صورت باید گفت پوتین 
چنی��ن نمایش هایی را برای افکار عمومی روس��یه ت��دارک دیده تا 
ناسیونالیسم روسی مغبون پس از فروپاشی شوروی را به خود جذب 
کند و حجابی بر حکومت ش��به امپراتوری خویش بر کشور بیافکند. 
از این ها گذش��ته، روسیه از س��وریه، برگه ای برای کسب مذاکره با 
آمریکا و کس��ب امتیاز در خصوص موضوعات دیگر تدارک دیده 
اس��ت. برای حاکمان کنونی روسیه، اولویت اصلی سیاست خارجی 
و مناف��ع ملی، مشروعیت بخش��یدن به توس��عه طلبی ارض��ی در قبال 
اوکراین و الحاق کریمه به خاک روس��یه است. پوتین که فروپاشی 

آنچه برای آمریکا مطلوب می نماید آن است 
که س�وریه به بس�تری ب�رای فرس�ایش و 
تحلیل رفتن دشمنان واش�نگتن تبدیل شده 
اس�ت: س�وریه، ای�ران، ح�زب الله، تا حدی 
کمتر روسیه و همین طور جریان های جهادی 
سنی. از نظر اوباما، بحران سوریه هماوردی 
قدرت های منطقه ای در خاورمیانه اس�ت که 
هر ی�ک منافع خود را تعقی�ب می کنند؛ نفع 
آمری�کا در دنباله روی از هیچ طرفی نیس�ت.
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ش��وروی را بدترین فاجعه ژئوپلتیک قرن بیستم می داند، همت خود 
را مصروف ممانعت از خدشه دارشدن تمامیت ارضی روسیه از یک 
سو و کوشش برای بازگرداندن قلمروهای از دست رفته روسیه کرده 
است. این سیاس��ت در قبال گرجستان و اوکراین دنبال شده و ترس 
از اقدامات مش��ابه در خصوص کش��ورهای حوزه بالتیک یا آسیای 

مرکزی هم وجود دارد.

برخی گمان می کنند ممکن است روسیه برگه سوریه و اسد را با 
امتیازاتی در خصوص اوکراین و رفع تحریم های ناشی از آن تاخت 
بزند. با این حال، باید گفت تنها روش بهره جستن از برگه ای همچون 
س��وریه، نه تاخت زدن آن که بازی با آن برای کسب امتیازات بیشتر 
اس��ت. با همه این تفاس��یر، روس��یه با اقدامات خود جایگاه اسد در 
س��وریه را محکم کرده و در جلوگیری از س��قوط وی، نقش مهمی 
ایفا کرده اس��ت. تأمین اس��لحه و مهمات برای ارتش اسد و حمایت 
سیاسی از آن در ش��ورای امنیت، با مداخله نظامی مستقیم در سوریه 
تکمیل ش��ده اس��ت. هماهنگی با ای��ران در س��وریه و حمله به همه 
مخالفان اس��د و تأکید بر اینکه سرنوش��ت اسد را مردم سوریه تعیین 
می کنند، حاکی از این نکته اس��ت که روس��یه در برهه فعلی، از هیچ 
گزینه ای به جز حفظ نظام سیاسی سوریه حمایت نمی کند؛ برقراری 
آتش بس در س��وریه در برخی نواحی، هم موض��ع قابل قبول تری به 
مداخله روسیه در سوریه می دهد و هم به کاستن از فشار بر جبهه های 

زمینی و تمرکز بر جبهه های حساس کمک 
می کند. ب��ا آتش بس نس��بی در محورهای 
حما، حم��ص، درعا و قنیطره، نیروی نظامی 
اسد فرصت عملیات در لاذقیه، غوطه شرقی 

و غربی دمشق و حلب را پیدا کرده اس��ت. 
موضع آمری��کا در قب��ال جنگ داخلی 
سوریه و اهدافی که در خصوص این کشور 
تعقی��ب می کن��د، گرچ��ه همچون روس��یه 
آکنده از ابهام نیس��ت، ام��ا توضیح آن هم 
خالی از دش��واری نخواهد ب��ود. آمریکا بر 
لزوم کناره گیری اسد از مقامش تأکید کرده 
اس��ت. از نظر آمریکا عل��ت جنگ داخلی 
س��وریه، خ��ودداری اس��د از کناره گیری و 
اصرار او برای حفظ قدرت است. از این رو، 
شروع روند آشتی ملی که در نهایت به اعمال 
رأی و نظر مردم س��وریه منتهی شود، جز با 
کناررفتن اسد و البته نظم سیاسی که او نماد 
آن است، مقدور نیست. آمریکا بر مبارزه با 
داعش و جبهه نصرت، شاخه سوری القاعده 
به عنوان گروه های تروریس��تی تأکید دارد. 
آمریکا به  رغم آنکه متحد نزدیک اس��رائیل 
است، به ش��دت با الحاق جولان به اسرائیل 
مخالفت کرده است. آمریکا مکرراً بر حفظ 
تمامیت ارضی س��وریه تأکید نموده است. با 
آنکه کردهای سوریه مورد حمایت آمریکا 
هستند و با اینکه این حمایت، روابط آمریکا 
با ترکیه را ملتهب ساخته، اما آمریکا نه فقط 
با تش��کیل کشور کرد در س��وریه مخالفت 
کرده، بلکه اعلام حکومت فدرال در سوریه 
و اقلیم کرد از سوی ی پ گ۱ را در موقعیت 
فعلی نامناس��ب دانسته و مورد شناسایی قرار 
نداده اس��ت. آمریکا هدف هایی محدود را 
در س��وریه دنب��ال می کند؛ به نظر می رس��د 
فعلًا وارد جنگ زمینی گس��ترده در سوریه 

۱. یگان های مدافع خلق، شاخه نظامی حزب اتحاد دموکراتیک

اهداف و گزینه های بازیگران 
خارجی در سوریه

به  رغ�م اختلاف�ات عمی�ق بر س�ر مس�ائلی 
همچ�ون حمایت ترکیه از اخوان المس�لمین 
و جریان ه�ای انقلاب�ی در جهان ع�رب و با 
وج�ود رواب�ط عمیقاً خصمانه می�ان ترکیه با 
حکوم�ت کودت�ا در مصر؛ ترکیه و س�عودی 
ترجیح داده اند اختلافات را در مورد س�وریه 
کن�ار بگذارند؛ به خصوص با مداخله روس�یه 
و افزایش حضور ایران در س�وریه که ممکن 
است معادلات را به نفع بشار اسد تغیر دهد.
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نخواهد شد و تنها واحدهای زمینی کوچک 
آمریکایی در کن��ار نیروهای کرد در نبرد با 
داعش حضور دارند. آمریکا علیه اسد دست 
به عملیات نظامی نخواهد زد؛ اما به مخالفان 
او ک��ه میان��ه رو می نامد، س��لاح و مهمات 
می رس��اند، اگرچه اقدامات آمریکا در این 
مورد دقیقاً روش��ن نیس��ت. نیروهای تحت 
حمایت سی.آی.ای )شاخه های ارتش آزاد( 
با نیروه��ای تحت حمایت پنتاگون )کردها( 
مشغول جنگ هستند؛ یعنی اینکه در اقدامی 
تح��ت حمایت  نیروه��ای  تعجب برانگی��ز، 
آمری��کا به جنگ با خود مش��غول هس��تند. 
ارس��ال س��لاح برای این مخالفان گاه دچار 
نوسان جدی می شود و البته همچنان از دادن 
برخی س��لاح ها مانند موش��ک های دس��تی 
ضدهوایی به آنها خودداری می گردد. برای 
آمریکا مسئله آوارگان س��وریه و تروریسم 
پرورده ش��ده در ای��ن کش��ور چن��دان مهم 
نیس��ت، زی��را هر دو مش��کل گرچ��ه برای 
اروپا و همس��ایگان سوریه مش��کل هستند، 
اما برای آمریکا مش��کل عمده ای محسوب 
نمی ش��وند. با وجود این، آمری��کا تا جایی 
که به محدودکردن این دو مش��کل کمک 
کند، وارد عمل می شود؛ اعطای کمک های 
مالی برای آوارگان و عملیات نظامی هوایی 
برای شکار تروریست ها. آنچه برای آمریکا 
مطل��وب می نماید آن اس��ت که س��وریه به 
بستری برای فرسایش و تحلیل رفتن دشمنان 
واشنگتن تبدیل شده اس��ت: سوریه، ایران، 
ح��زب الله، تا ح��دی کمتر روس��یه و همین 
ط��ور جریان ه��ای جه��ادی س��نی. از نظر 
اوباما، بحران س��وریه هماوردی قدرت های 
منطق��ه ای در خاورمیانه اس��ت که هر یک 
مناف��ع خود را تعقیب می کنن��د؛ نفع آمریکا 
در دنباله روی از هیچ طرفی نیس��ت. متحدان 

آمریکا می خواهند این کش��ور را به وس��یله ای ب��رای تحقق اهداف 
خ��ود در رویاروی��ی با ایران تبدی��ل کنند. آمری��کای اوباما زیر بار 
چنی��ن چیزی نمی رود و چنانکه اوباما به صراحت گفته، بهتر اس��ت 
این طرفین درگیر، س��هم قدرت خود در خاورمیانه را برای یکدیگر 
به رس��میت بشناسند. اوضاع س��وریه به هر سو که برود چندان مغایر 
منافع آمریکا نیس��ت: سقوط اسد منهای س��اختارهای دولت سوریه، 
آمریکا را از ش��ر یک عنصر نامطلوب خلاص می کند و هم زمان به 
ای��ران و حزب الله ضربه می زند. ادامه جنگ هم برای مشغول داش��تن 
این بازیگران نامطلوب، گزینه ای قابل قبول است. گزینه دیگر یعنی 
س��رکوب نهایی مخالفان از سوی اس��د هم با حمایت از شورشیان و 

ارسال سلاح، محقق نخواهد شد.

اهداف و عملکرد بازیگران منطقه ای 
در می��ان بازیگ��ران منطقه ای درگی��ر در بحران س��وریه، ترکیه و 
عربس��تان س��عودی نقش بس��یار فعال تری ایفا می کنند. قطر که در 
سال های ابتدایی بحران سوریه، حضوری فعال و تأثیرگذار در میان 
مخالفان اس��د داشت، اکنون نقشی حاش��یه ای دارد. تنشی که میان 
سعودی با قطر و ترکیه برقرار بود، اکنون جای خود را به هماهنگی 
واقعی داده اس��ت: به  رغم اختلافات عمیق بر س��ر مسائلی همچون 
حمایت ترکیه از اخوان المس��لمین و جریان ه��ای انقلابی در جهان 
عرب و با وجود روابط عمیقاً خصمانه میان ترکیه با حکومت کودتا 
در مصر؛ ترکیه و س��عودی ترجیح داده ان��د اختلافات را در مورد 
س��وریه کنار بگذارند؛ به خصوص از این بابت که با مداخله روسیه 
و افزایش حضور ایران در سوریه، ممکن است معادلات به نفع بشار 
اس��د تغیر کند، این هماهنگی عمیق تر ش��د. هر دو کشور، سعودی 
و ترکیه، خواهان برکناری اس��د و جایگزینی نظم سیاسی جدیدی 
هستند که در آن اهل سنت سوریه به عنوان اکثریت کشور، قدرت 
را در دس��ت داشته باشد. سعودی خواستار از میان رفتن کامل نفوذ 
ایران در سوریه اس��ت. از این طریق، ایران یعنی اصلی ترین دشمن 
س��عودی، تنها متحد مهم خود در جهان عرب را از دس��ت می دهد 
و به علاوه نفوذش در لبنان و کمک رس��انی ب��ه جبهه مقاومت، به 
شدت تضعیف می شود. سعودی با روی کارآمدن هر حکومتی در 
سوریه مخالفتی ندارد مشروط بر اینکه این حکومت باید همکاری 
ب��ا ایران را قطع کند و البته جبه��ه مقاومت را هم در تنگنا بگذارد. 
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اهداف و گزینه های بازیگران 
خارجی در سوریه

سعودی میان این گزینه که اسد بماند یا اینکه گروه های تروریستی 
)داع��ش بختی ندارد، اما جبهه نصرت همچنان نیرومند اس��ت( در 
س��وریه حاکم ش��وند، گزینه دوم را ترجیح می دهد. حاکم ش��دن 
وضع دوم، به صورت مضاعف به ضرر ایران اس��ت. ترکیه با ایران 
دش��منی همپایه س��عودی ندارد؛ ترکیه مناس��بات گرم اقتصادی با 
ای��ران دارد؛ در دوره تحریم ها به ایران یاری می رس��اند؛ مبارزه با 
پ ک ک و پژاک دو کش��ور را به هم نزدی��ک می کرد و بالاخره 
برخ��ی مواض��ع ترکی��ه در خصوص فلس��طین و اس��رائیل موجب 
خوش��نودی ایران بود. با این حال، مس��ئله س��وریه کدورتی عمیق 
در رواب��ط تهران- آن��کارا ایجاد کرد. ب��رای ترکیه و رجب طیب 
اردوغان، کناررفتن اس��د ب��ه صورت یک مس��ئله حیثیتی درآمده 
اس��ت. مقام��ات ترکیه بارها با ذکر نام اس��د از او ب��ه عنوان عامل 
اصلی مصیبت های س��وریه یاد کرده اند. این گمان مطرح ش��ده که 
ترکیه اخیراً در پی آش��تی جویی در قبال روس��یه و اس��رائیل، تغییر 
سیاست هایش در قبال سوریه و اسد را هم اعلام خواهد کرد. چنین 
تغییر سیاس��تی با توجه به وضعیت داخلی ترکیه در ش��رایط کنونی 
کاملًا نامحتمل نیست. ممکن است ترکیه و اردوغان، با حاکم بودن 
اس��د برای یک دوره انتقالی موافقت کنند. هم ترکیه و هم سعودی 
با تجزیه س��وریه مخالف هستند. تشکیل حکومت کردی در سوریه 
م��ورد مخالفت ه��ر دو ق��رار دارد. برای ترکی��ه، ی پ گ بازوی 
س��وری پ ک ک به شمار می آید. تشکیل حکومت مستقل یا اقلیم 
خودمختار کرد در س��وریه، محیطی مس��اعد برای جبهه پ ک ک 
فراهم می کند ک��ه هم اکنون درگیر نبردی خونین با ترکیه اس��ت. 
س��عودی ه��م مانند اغلب کش��ورهای عرب��ی۱ نظر مش��ابهی دارد: 
تش��کیل کشور کرد س��وریه علاوه بر آنکه به سبب تجزیه یکی از 
کش��ورهای عربی، اقدامی غیرقابل قبول است، بحران های جدیدی 

منتشر کرد، مسئولان  ترکیه  اطلاعاتی  قول دستگاه  از  میدل ایست آیز  اسنادی که  با  مطابق   .۱
پ ک ک در شش ماه گذشته دست کم سه بار به مصر سفر کرده و با مقامات اطلاعاتی مصری 
گفتگو کرده اند. گفته شده که آنها حتی با عبدالفتاح السیسی رئیس جمهوری مصر هم مذاکره 
داشته اند. سیسی علاوه بر قول اعطای کمک های مالی و تسلیحاتی به پ ک ک این وعده را هم 
داده که در صورت تمایل ی پ گ دفتر نمایندگی کردستان سوریه را در قاهره خواهد گشود 
و حتی در صورت اعلام استقلال، نخستین کشوری خواهد بود که کردستان سوریه را به عنوان 
دولتی مستقل به رسمیت می شناسد. البته مصر از پ ک ک خواسته که در خصوص فعالیت های 
اخوان المسلمین مصر که در ترکیه فراری و در تبعید هستند، اطلاعات لازم را جمع آوری کند و 
در صورتی که نیاز احساس شد، برخی عناصر اخوان المسلمین مصر را در ترکیه ترور و حذف 
فیزیکی کند. مصر نخست در برابر این گزارش و ادعاهای مربوط به آن سکوت کرد اما کمی 
به  پیام ها و سیگنال هایی  ارسال  برای  اقدامات مصر، خبرهای ساختگی  این  بعد شایع شد که 

ترکیه است که از خصومت با حکومت کودتایی سیسی در مصر بردارد. 

ه��م برای اعراب ایج��اد می کند. به عبارت 
دیگر، کش��ور کردی در سوریه، در حکم 
اسرائیلی جدیدی برای اعراب خواهد بود. 
با توجه به رویکرد ستیزه جویانه سعودی در 
قبال ای��ران و متحدانش، احتمال مصالحه و 
کوتاه آمدن ریاض اندک اس��ت. س��عودی 
ارسال تس��لیحات برای شورش��یان مخالف 
اس��د را ادامه خواهد داد و برای هماهنگی 

بیشتر میان آنها خواهد کوشید.

تح�ولات کنون�ی س�وریه و معادلات 
بازیگران منطقه ای و جهانی

هیچ یک از طرفین در جنگ داخلی سوریه، 
توان و امکان دستیابی به پیروزی نهایی را با 
توجه به موازن��ه فعلی قدرت ندارند. گرچه 
اس��د پیروزی ه��ای قابل توجهی به دس��ت 
آورده و مخالف��ان را در تنگنا نهاده، اما این 
پیروزی ها به بهای تلفات انسانی و تجهیزانی 
قابل توجه حاصل می ش��ود و البته، مخالفان 
در  جبهه ه��ا،  برخ��ی  در  شکس��ت خورده 
جبهه های دیگر به پیروزی دس��ت می یابند: 
آنان اگر در شمال حلب شکست خوردند، 
در جنوب غربی حلب )محور خلصه- خان 
طومان( پیروز شدند؛ شکست ماه های پیش 
در لاذقیه را با تصرف کنس��با جبران کردند 
و ب��ا تحرکات خ��ود در دیرخبی��ه، قلمون 
غربی و حومه ش��مالی حمص، نش��ان دادند 
که هنوز نیرومند و دارای توان واردساختن 
ضربه جدی به نیروهای دولتی هس��تند. آنان 
انس��انی می ش��وند،  گرچ��ه متحمل تلفات 
اما نیروی انس��انی خ��ود را از طریق جوانان 
بازس��ازی می کنند.  محل��ی آموزش دی��ده 
جری��ان اس��لحه و مهمات از خ��ارج برای 
آنها مهیاس��ت و البته این به جز تجهیزات و 
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مهماتی است که از نیروهای اسد به غنیمت 
می گیرند. این چرخ��ه، جنگ را طولانی تر 
می کند و خاتم��ه آن را از افق انتظار دورتر 

می س��ازد.
در بلندمدت، روس��یه نمی تواند با تغییر 
نظام سیاسی در سوریه موافق باشد. در واقع 
اگ��ر چنین اتفاقی بیفت��د و دولتی جدید در 
سوریه بر سر کار آید، در صورتی که مورد 
پذیرش جامع��ه بین المللی باش��د، می تواند 
عذر نیروهای روس��ی در سوریه را بخواهد 
تا این کشور را ترک کند. سوریه غرب گرا 
نی��از و ضرورتی برای ادام��ه حضور نظامی 
روس��یه در س��وریه نمی بیند؛ پوتی��ن به این 
مس��ئله واقف اس��ت. هر توافق بین المللی و 
داخلی در خصوص صلح در س��وریه، گام 
اول خود را خ��روج کلیه نیروهای خارجی 
از س��وریه )چه حامیان اس��د و چه مخالفان 
آن( اع��لام خواه��د ک��رد، روس��یه هی��چ 
گزین��ه ای جز حمایت از اس��د، دس��ت کم 
ت��ا اخذ تضمین های جدی ب��رای صیانت از 
منافعش در سوریه ندارد. این منافع چنان که 
گفتیم، برای افکار عمومی در داخل روسیه 
و س��اکت کردن مخالفان پوتین و احتمالاً به 
عنوان برگه ای برای معامله بر س��ر اوکراین 

اهمیت دارد. 
آمریکا تا کن��ون تمایلی برای همکاری 
با روسیه در سوریه از خود نشان نداده است. 
اوباما و دولتش برای خاتمه جنگ س��وریه 
عجله ای ندارند زیرا آن را جنگ آمریکا یا 
جنگی مربوط به منافع مهم یا حیاتی آمریکا 
نمی دانن��د. آمری��کا تنه��ا ت��ا آن حدی در 
سوریه مش��غول خواهد بود که داعش نابود 
ش��ود، مخالفان اس��د کاملا نابود نش��وند و 
تحرکات القاعده در این کشور قابل کنترل 

باش��د. طرح های بلندپروازانه مانند ارسال غذا برای شهرهای تحت 
محاصره نیروهای اسد نیز تنها روی کاغذ باقی مانده است. 

انتخاب ه��ای پیش روی ترکیه و س��عودی محدود اس��ت: هیچ 
ی��ک اراده و جدیت پیگیری یک برنامه مس��تقل از ایالات متحده 
در خصوص سوریه را نش��ان نداده اند. اردوغان به روشنی دریافت 
که آمریکا، اروپا و ناتو، ترکیه را در برابر روس��یه تنها گذاشته اند. 
ترکیه حتی در خصوص مسئله کردهای سوریه هم اراده و استقلال 
در براب��ر آمریکا و اروپا از خود نش��ان نداد. حم��لات ترکیه علیه 
کردها در هنگام پیش روی در محور اعزاز- مارع با مخالفت شدید 
آمریکا و اروپا، به سرعت متوقف شد. خط قرمز فرات برای توقف 
پیش روی نیروهای کرد در س��وریه به راحتی زیرپا گذاش��ته ش��د. 
ترکی��ه با گفتن اینکه تضمین لازم برای دوران پس از پاک س��ازی 
منطق��ه منبیج از داع��ش را از آمریکا گرفته، کوش��ید نگرانی های 
داخلی را تخفیف دهد. در همین حال برنامه مس��لح کردن ی پ گ 
ن��ه فقط متوقف ی��ا محدود نش��د، که گس��ترده تر هم ش��د؛ حتی 
زمانی که برخی از س��لاح های ارسالی برای آن در دست نیروهای 
پ ک ک دیده ش��د. در این میان پیش��نهاد ترکیه مبن��ی بر اینکه به 
ج��ای نیروی زمینی کردها، س��ربازان ترکیه در کنار نیروهای ویژه 
آمریکایی در س��وریه علیه داعش دس��ت به عملی��ات بزنند، مورد 

قبول آمریکا قرار نگرفت. 
گزینه های س��عودی هم زیاد نیس��ت؛ س��عودی در ارسال بیشتر 
سلاح برای شورشیان، چه کمی و چه کیفی، تابع آمریکا باقی مانده 
اس��ت. تهدیدات سعودی پس از مداخله روس��یه در سوریه مبنی بر 
ارسال موش��ک های ضدهوایی برای مخالفان، همچون اعلام ارسال 
نیروی نظامی برای مداخله زمینی در س��وریه توخالی از آب درآمد. 
بدیهی است وقتی ترکیه و سعودی، در خصوص مسئله سوریه اراده 
و اس��تقلالی از خود نشان نداده اند، لاجرم همان سیاست های آمریکا 

را پیگیری خواهند کرد.

نتیجه گیری
ارائه تحلیلی جامع از اه��داف و عملکرد بازیگران خارجی درگیر 
در جن��گ داخلی س��وریه، معادلات��ی که بر پایه آنه��ا تحولات را 
تحلی��ل می کنند و پیش بینی تغییر احتمالی در سیاس��ت هایی که در 
پیش می گیرند به صورتی موجز و کوتاه، بس��یار دشوار است. تنها 
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ب��ر پایه منط��ق حاکم بر واقعی��ت کنونی در جنگ داخلی س��وریه 
می توان به ارائه تبیین هایی در این جهت پرداخت. این منطق حاکم 
بر واقعیت، حاکم بودن موازنه نظامی به صورتی اس��ت که نه اس��د 
و نه مخالفانش هیچ یک توانایی شکس��ت دادن یکدیگر را ندارند. 
قدرت داعش رو به افول اس��ت، اما ای��ن گروه هنوز هم خطرناک 
اس��ت و می تواند اقدام��ات ایذایی و غافلگیرکنن��ده صورت دهد. 
ب��ه علاوه از میان رفتن داعش، هم فش��ار از روی مخالفان اس��د را 
در برخ��ی جبهه ها بر م��ی دارد و هم امکان یک کاس��ه کردن همه 
مخالف��ان اس��د با ن��ام تروریس��ت را کاهش می دهد. روس��یه هیچ 
گزینه ای جز ادامه عملیات نظامی برای حفظ اس��د ندارد؛ حکومت 
آین��ده س��وریه، در صورتی که مبتنی بر حاکمیتی مس��تقل باش��د، 
ه��ر آینه امکان برچیدن پایگاه های روس��یه از خاک خود را دارد. 
وانگهی، کناررفتن اس��د، به معنای بی حاصل بودن مداخله روس��یه 
در س��وریه خواه��د بود؛ مداخل��ه ای که هدفی فراتر از س��رکوب 
داع��ش و جبهه نصرت یا متحدان آن��ان را دارد. این هدف اصلی، 
باقی ماندن اسد بر قدرت یا روی کار آمدن نظمی سیاسی است که 
حاکم ش��دنش، به عدم توفیق روسیه تعبیر نش��ود. البته، مذاکره در 
خصوص س��وریه و امکان معامله بر س��ر آن هم به جای خود باقی 
اس��ت؛ معامله ای که می تواند تا مرز تجزیه س��وریه هم پیش برود. 
با این حال باقی ماندن اس��د بهترین و در دسترس ترین گزینه روسیه 
اس��ت. برای آمریکا، جنگ سوریه، جنگی در جهت منافع آمریکا 
نیست. آمریکا از کناررفتن اسد استقبال می کند، اما با تداوم جنگ 
تا زمانی نامش��خص هم مش��کلی ندارد؛ با حمایت از مخالفان اسد، 
به ادامه جنگ کمک می کند زیرا ادامه جنگ، بازیگران نامطلوب 
آمری��کا در خاورمیان��ه را هرچه بیش��تر تحلیل می ب��رد. آمریکا با 
تجزیه سوریه مخالف اس��ت، اما با تقویت کردهای سوریه، تمایل 
خود برای تبدیل س��وریه به بوس��نی جدید، یعنی حکومت مرکزی 
ضعیفی که از چند کنفدراس��یون تشکیل ش��ود را نشان داده است. 
برای ترکیه، س��رنگونی اس��د، هدفی حیثیتی بوده اس��ت. اردوغان 
نش��انه هایی از میان��ه روی و چرخ��ش را از خ��ود نش��ان داده، اما 
وضعیت س��وریه به گونه ای نیست که چرخشی در خصوص سوریه 
به فرض وقوع شرایط را چندان به نفع اسد تغییر دهد. در این میان، 
س��عودی در وضعیتی بغرنج قرار دارد: سعودی از کشاندن آمریکا 
به ماجراجویی در س��وریه ناتوان مانده؛ نیروه��ای مورد حمایتش، 

درگیر اختلاف با یکدیگر هس��تند یا آنکه 
مک��رراً مورد اته��ام تروریس��ت بودن قرار 
دارن��د. با این حال، س��عودی تنها حربه اش 
یعنی حمایت تس��لیحاتی و مالی از مخالفان 
اس��د را ادامه می دهد. با این حمایت، اس��د 
بیشتر تحلیل می رود و مخالفان هم همچنان 
ادامه حی��ات می دهند. البته برای س��عودی 
که خواه��ان ضرب��ه زدن و مه��ار ایران در 
همه جاس��ت، ای��ن ادامه جن��گ هم خالی 
از لطف نیس��ت؛ ایران در س��وریه مشغول 
ش��ده، حزب الله دس��ت به گریب��ان جنگ 
است و اسد هم به س��بب همراهی با ایران، 
تنبی��ه می ش��ود. به نظ��ر می رس��د در حال 
حاض��ر اهداف و منافع متع��ارض بازیگران 
منطق��ه ای و بین المللی در س��وریه، احتمال 
س��ازش و امکانی برای توق��ف حمایت از 
طرفین درگیر و ملزم س��اختن آنان به خاتمه 
جن��گ را محدود کرده اس��ت. با این حال 
بدیهی اس��ت که آینده تح��ولات، اهداف 
طرف های درگیر را به تدریج متأثر س��اخته 
و آنها را به س��مت همگرایی های بیش��تر با 

یکدیگر سوق خواهد داد. 




