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مقدمه
رقابت ه��ای درون حزبی انتخابات ریاس��ت 
جمه��وری 2016 آمریکا که از یک س��ال 
پیش ش��روع ش��ده، رو به پایان است. نتیجۀ 
رقابت ها در اردوگاه حزب جمهوری خواه، 
ظهور ش��گفت انگیز و پیروزی قاطع دونالد 
ترامپ بوده اس��ت؛ ش��خصی که در مس��یر 
رقاب��ت و پیروزی، نه تنه��ا بنیادهای فکری 
جمهوری خواهان، بلکه برخی از ارزش های 
بنیادین آمریکایی را نیز به چالش کش��یده و 
البته همچنان بر همین مسیر برای پیروزی بر 
نام��زد نهایی حزب دموک��رات تأکید دارد. 
در کمپ دموکرات ه��ا نیز هر چند هیلاری 
کلینتون توانسته پیروزی خود را قطعی کند، 
اما پدی��دۀ س��ندرز کمتر از پدی��دۀ ترامپ 
ش��گفت انگیز و خبرس��از نبوده است. برنی 
سندرز، سناتور کمتر شناخته شدۀ ورمونت، 
توانسته با راه اندازی کمپینی تاریخی، بیش از 

10 میلیون هوادار جذب کند و اگر آراء ممتاز )سوپر دلیگیت های1( 
بسیار زیاد حزب دموکرات نبود و این آراء به سمت هیلاری کلینتون 
سرازیر نمی شد، به  نظر می رس��د کار کلینتون بسیار سخت می شد و 
شانس سندرز در کسب نامزدی حزب دموکرات بسیار بالا می رفت.

به هر حال هم دونالد ترامپ و هم برنی سندرز دو جریان بزرگ 
در تقابل با جری��ان اصلی حاکم بر سیاس��ت و جامعۀ آمریکا ایجاد 
کردن��د و برخلاف نظر برخی که این اتفاق را گذرا و در چارچوب 
سنت و مسائل انتخاباتی در آمریکا می بینند، به  نظر می رسد تحولاتی 
ج��دی در درون آمریکا و به ویژه در مناس��بات مربوط به جامعۀ این 
کش��ور به  وقوع پیوسته یا در حال وقوع اس��ت که نمود بیرونی آن، 
همین پدیده ها و اتفاقات شگفت انگیز می تواند باشد. به  نظر می رسد 
بی اعتم��ادی به روایت جریان اصلی2 از مس��ائل آمریکا و ناامیدی و 
احساس ترس از آینده، دو دلیل اصلی برای وقوع چنین حرکت های 
پوپولیس��تی و شگفت انگیزی باش��د. در این نوشتار، ضمن تبیین این 
فرضیه، در مورد تأثیرات و پیامدهای احتمالی این وضعیت بر مسائل 

داخلی و خارجی آمریکا بحث خواهد شد.

1. super delegates 
2. main stream

انتخابات ریاست جمهوری آمریکا: 
ظهور پوپولیسم و چشم انداز آن

مس�ائل مطرح  ش�ده در س�خنان، بیانیه ها و برنامه های نامزدهای انتخابات ریاست جمهوری 2016 آمریکا 
به عنوان برآیندی از وضعیت کلی این کشور، هم در حوزۀ سیاست داخلی و هم در حوزۀ سیاست خارجی، 
می تواند نشانه ای از ظهور تحولاتی جدی در مناسبات داخلی و خارجی ایالات متحده باشد. به  نظر می رسد 
بی اعتمادی نسبت به حکومت و تشکیلات مستقر و همچنین ناامیدی و ترس از آینده، باعث روی آوردن 
بخش مهمی از جامعۀ آمریکا به شعارهای پوپولیستی و آرمانگرایانۀ ترامپ و سندرز شده است. در واقع 
ظرفیت شکل گیری چنین حرکت پوپولیستی به طور بالقوه وجود داشته و این موقعیت شناسی و هوشمندی 
کمپین های ترامپ و س�ندرز بوده که چنین پتانس�یل نهفته ای را آزاد نموده اس�ت. در این نوشتار، ضمن 
بررس�ی این فرضیه، چش�م اندازی در مورد نتایج و پیامدهای این وضعیت، با تأکید بر اثرات احتمالی آن 

بر وضعیت آمریکا هم در داخل و هم در خارج، ارائه می شود.

تحلیل

اشاره:

مهدی شاپوری*

* عضو هیئت علمی پژوهشکده مطالعات راهبردی
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بی اعتباری جریان اصلی و بی اعتمادی نسبت به حکومت
برای بخ��ش بزرگی از جامعۀ آمری��کا، دیگر ش��عارها و برنامه های 
جری��ان اصلی حاکم بر این کش��ور جذابیتی ندارن��د. نمونۀ بارز این 
موضوع، کاهش ش��دید اعتماد آمریکایی ها به نهادهای این کش��ور 
اس��ت. طبق نظرس��نجی اخیر »گالوپ«، میانگین اعتماد مردم آمریکا 
به 14 نهاد مهم این کش��ور شامل نیروی نظامی، پلیس، کلیسا، سیستم 
پزش��کی، ریاس��ت جمهوری، دیوان عالی آمریکا، مدارس عمومی، 
بانک ها، اتحادیه کارگری، سیس��تم عدالت کیفری، اخبار تلویزیون، 
روزنامه ها، مش��اغل بزرگ و کنگره، در سال 2015 معادل 32 درصد 
و در س��ال 2014 برابر با 31 درصد بوده است. گالوپ در تحلیل این 
نظرس��نجی می نویسد: »آمریکایی ها آشکارا اعتمادی به نهادهایی که 
بر زندگی روزانه ش��ان تأثیر می گذارد، ندارند: ]از جمله[ پاسخگویی 
مدارس به آموزش فرزندان این ملت؛ عبادتگاه هایی که انتظار می رود 
به لحاظ معنوی مردم را ارش��اد کنند؛ بانک هایی که وظیفۀ حفاظت 
از درآمده��ای آمریکایی ه��ا را دارند؛ کنگره آمری��کا که با هدف 
نمایندگی این ملت انتخاب ش��ده است و رس��انه های خبری که ادعا 

می شود وجود شان برای آگاهی دادن به آنها )مردم امریکا( است«.

اعتماد آمریکایی ها به 14 نهاد این کشور در طول یک دهه

تفاوت از 2006 تا ژوئن 2016ژوئن 2006نهاد/ تاریخ
2016

73730نظامی

2-5856پلیس

11-5241کلیسا

1+3839سیستم پزشکی

3+3336ریاست جمهوری

4-4036دیوان عالی آمریکا

7-3730مدارس عمومی

22-4927بانک ها

1-2423اتحادیه کارگری

2-2523سیستم قضایی جنایی

10-3121اخبار تلویزیون

10-3020روزنامه ها

18180مشاغل بزرگ

10-199کنگره

ب��ه اس��تثنای نی��روی نظامی و پلی��س، اعتماد 
به دیگ��ر نهادهای 14 گانۀ ف��وق، زیر 41 درصد 
است. در واقع طبق این نظرسنجی، مردم آمریکا به 
نهادهای سیاسی، اقتصادی، مذهبی و عمومی این 
کشور اعتماد پایینی دارند. فقط 9 درصد گفته اند 
که به کنگره اعتماد دارند. نهاد ریاست جمهوری 
نی��ز تنها مورد اعتم��اد 36 درصد بوده اس��ت. در 
مجموع نس��بت به س��ال 2006، میانگی��ن اعتماد 
جامعۀ آمری��کا ب��ه نهادهای این کش��ور کاهش 

چشم گیری داشته است.
بحران اعتماد مردم آمریکا نسبت به حکومت، 
ریشه دار اس��ت و س��یری تاریخی را سپری نموده 
و هم اکن��ون این اعتماد به نقطۀ بس��یار پایینی نزول 
کرده اس��ت. نظرس��نجی زیر که »مرکز تحقیقاتی 
پیو« آن را در نوامبر 2015 منتشر نموده است، روند 
کاهش اعتماد ب��ه حکومت در آمریکا از 1958 تا 
2015 را نش��ان می ده��د. همان گونه ک��ه نمودار 
نش��ان می دهد از سال 19۷0 به بعد، میانگین اعتماد 
آمریکایی ه��ا به حکومت، حدود 30 درصد یا زیر 

این میزان بوده است. )بنگرید به نمودار الف(
همچنین بر اس��اس این نظرس��نجی، اکثریت 
آمریکایی ها احس��اس می کنند بیش از آنکه برنده 
سیاس��ت باش��ند، اغلب خود را بازندۀ این عرصه 
می دانند. در مجموع 64 درص��د خود را بازنده و 
25 درصد خود را برنده سیاس��ت دانس��ته اند. البته 
گروه ها و احزاب مختلف دیدگاه نس��بتاً متفاوتی 
در این م��ورد داش��ته اند و همان گونه که ملاحظه 
می ش��ود جمهوری خواه��ان محافظ��ه کار بیش��تر 
احس��اس می کنند بازندۀ سیاس��ت هس��تند. همین 
گ��روه، پای��گاه عم��دۀ دونالد ترامپ را تش��کیل 

داده اند. )بنگرید به نمودار ب(
در همین راس��تا و بر اس��اس نظرسنجی پیو، 
میزان اعتم��اد آمریکایی ها ب��ه دو حزب اصلی 
این کشور، یعنی حزب جمهوری خواه و حزب 
دموکرات ، نیز در طول دو دهۀ گذش��ته در حال 
اف��ول ب��وده و تقریباً به نصف تنزل یافته اس��ت. 

)بنگرید به نمودار ج(

انتخابات ریاست جمهوری آمریکا: ظهور 
پوپولیسم و چشم انداز آن
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این می تواند نش��ان بدهد که چرا اقب��ال عمومی به دونالد ترامپ 
و برن��ی س��ندرز، به عن��وان دو فردی ک��ه خ��ارج از چارچوب های 
شناخته ش��دۀ دو حزب شعار می دهند، ش��گفت انگیز بوده است و در 
مقابل، حمایت از کس��انی که در چارچوب های رس��می شناخته شدۀ 

دو حزب جلو رفتند، چندان قابل توجه نبوده است.
نتیج��ه بی اعتمادی به حکومت و نهاده��ا، که بازتاب بی اعتمادی 
به جریان مس��لط بر امور آمریکا؛ به چارچوب های رسمی و مرزهای 
شناخته شده؛ و به سیاس��ت و سیاست مداری است، ظهور پوپولیسمی 
اس��ت که هم اکنون در رقابت های ریاس��ت جمهوری 2016 آمریکا 
شاهد آن هستیم. یکی از کارشناسان اندیشکدۀ بروکینگز در گزارشی 
می نویسد: »کمپین انتخاباتی 2016 بازنده های زیادی خواهد داشت، 
اما بزرگترین بازنده آن را می توان سیاس��ت و سیاست مداری دانست. 
پیش از این سیاس��ت از اهمیت قابل توجهی برخ��وردار بود. طرح ها 
و برنامه های��ی که پیش از این نامزدها ارائه می دادند، واجد س��اختار 
مس��تحکم بود اما در زمان حاضر به نظر می رس��د ک��ه ارتباطی میان 

نسخه سیاسی که نامزدهای انتخابات ریاست 
جمهوری آمری��کا برای چالش های پیش رو 
می پیچن��د و حمای��ت سیاس��ی ک��ه از آنها 
صورت می گیرد وجود ندارد. ترامپ نمونه 
بارز شخصی است که بدون برخورداری از 
برنامه ای مدون و جامع توانسته اقبال عمومی 
را کسب کند. سیاس��ت ها و برنامه هایی که 
س��ندرز ارائه می دهد هم نمی تواند به نتیجه 
برس��د. ترام��پ نمونه فردی اس��ت که فاقد 
برنامه سیاسی اس��ت و برنامه سیاسی سندرز 

نیز ضعیف است«.
در واقع این محصول بی اعتمادی به نهادها 
و حکومت اس��ت. به تعبیر یکی از اس��اتید 
نظریۀ سیاسی در دانش��گاه هاروارد1، »مردم 

1. Yascha Mounk

انتخابات ریاست جمهوری آمریکا: ظهور 
پوپولیسم و چشم انداز آن

199۷                                                       200۷                                                     2015

اعتماد آمریکایی ها به دو حزب بزرگ این کشور
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که از تش��کیلات سیاسی1 مس��تقر احساس 
بیگانگی می کنند، به پوپولیس��ت هایی روی 
آورده اند که مدعی اند صدای مردم هستند. 
همانن��د ترام��پ، ای��ن پوپولیس��ت ها وعده 
می دهن��د که موان��ع نهادی، از رس��انه های 
اصلی و دادگاه های مستقل گرفته تا نهادهای 
بین الملل��ی مانن��د اتحادیۀ اروپا و س��ازمان 
تجارت جهانی را برای رس��یدن به خواس��ته 
جمع��ی کن��ار بگذارن��د«. در حقیق��ت در 
چنین ش��رایطی است که سخنان و شعارهای 
انقلاب��ی دونال��د ترامپ و برنی س��ندرز در 
میان طیف نس��بتاً گسترده ای از مردم آمریکا 
خریدار پی��دا می کند و بالعک��س، در میان 
سیاس��تمداران و تش��کیلات مستقر به  شدت 
مورد نقد و تخریب قرار می گیرد. بسیاری از 
طرفداران ترامپ و سندرز نسبت به سیاست 
رس��می و سیاستمداران خش��مگین هستند و 
آنها را افرادی فریب کار، دروغگو، وابس��ته 
به تش��کیلات مس��تقر، بی  اراده و کم انرژی 
می دانند، که هیچ تمایل��ی برای ایجاد تغییر 
در وضع موجود از خود نشان نمی دهند. این 
در حالی است که از نظر آنها، دونالد ترامپ 
و برن��ی س��ندرز افرادی صادق، مس��تقل، با 
اراده، با جسارت، پرشور، با اعتماد بنفس، با 
انگیزه، دل سوز، باهوش و موفقی هستند که 
می توانند در شرایط موجود تغییر ایجاد کنند 
و استانداردهای زندگی آنها را ارتقاء دهند.

ناامیدی و ترس از آینده 
پوپولیس��م تنها محصول خشم و بی اعتمادی 
نسبت به وضع موجود نیست، بلکه ناامیدی و 
احساس ترس و عدم اطمینان در مورد آینده 
نیز در ش��کل گیری جنبش ها و حرکت های 
پوپولیس��تی نقش مهمی بازی می کند. وقتی 
جامعه ای یا بخش قابل توجهی از افراد یک 
1. political establishment 

جامعه در مورد آیندۀ خود دچار ناامیدی و ابهام هستند، ممکن است 
راه رهایی از ناامیدی و احس��اس تهدید یا ترس ناشی از این ابهام را 
در پناه بردن به دامان کس��انی که ش��عارهای بزرگ و آرمان گرایانه 
س��ر می دهند، جس��تجو کنند. به  نظر می رس��د بخش��ی از پوپولیسم 
بروزیافت��ه در جریان رقابت های انتخابات ریاس��ت جمهوری 2016 
آمریکا نیز ناش��ی از همین مسئله باشد. بخش��ی از جامعۀ آمریکا که 
خود را آمریکایی هایی اصیل می دانند )سفیدپوستان آنگلوساکسون 
پروتس��تان( و از زمان استقلال آمریکا تا کنون روایت آنها بر جامعه 
و سیاس��ت آمریکا غالب بوده، از ترس به حاشیه رفتن و تحت سلطه 
قرارگرفتن مهاجران، س��یاهان و زنان، به دونالد ترامپ و ش��عارهای 

افراطی وی مبنی بر مقابله با مهاجران پناه برده اند. 
بخش��ی از جامعۀ آمریکا و به ویژه طبقۀ کارگر این کش��ور که 
تجارت آزاد را در راس��تای منافع خود نمی بینند و ترس از آن دارند 
ک��ه توافقات تج��ارت آزاد، از جمله دو پیمان  »مش��ارکت ترانس- 
پاس��یفیک« و »مش��ارکت تجاری و س��رمایه گذاری فراآتلانتیک«، 
باعث بدتر ش��دن وضعیت آنها ش��ود نیز به شعارهای ترامپ مبنی بر 
اعمال محدودیت در حوزۀ تجارت آزاد به خصوص وضع تعرفه های 
س��نگین بر واردات، روی خوش نش��ان داده اند. همچنین بخش��ی از 
جامعۀ آمریکا که نسبت به مسلمانان دیدگاه مساعدی ندارند، تحت 
تأثیر تبلیغات اسلام هراسانه، از آنچه »اسلام افراطی« خوانده می شود، 
می ترس��ند و ب��ه همین دلیل از ش��عارهای ترامپ در زمین��ۀ مقابله با 
»اس��لام افراطی« و مهاجرت مس��لمانان به آمریکا حمایت می کنند. 
علاوه بر این، جامعۀ آمریکا که از دو جنگ افغانستان و عراق متضرر 
شده و به  نظر می رسد نسبت به هزینه های هنگفت نظامی حفاظت از 
متحدین حساس گشته )آنچه از آن به سواری مجانی تعبیر می کنند(، 
قاعدتاً نباید نسبت به شعارهای ترامپ مبنی بر عدم مداخله در خارج 
و فش��ار بر متحدین برای صرف هزینه های نظامی بیشتر و نیز سیاست 

خارجی بدون چنگ و دندان برنی سندرز بی علاقه باشد.
بس��یاری از مهاجران، سیاهپوس��تان، اس��پانیولی ها، دورگه ها، 
زنان، جوانان و مس��لمانان نیز حامی س��ندرز سوسیالیس��ت بوده و 
از ترس اینکه مبادا ترامپ رئیس جمهور ش��ود، به احتمال زیاد به 
خان��م کلینتون رأی خواهند داد. طبق یک ب��رآورد، در 20 ایالت 
آمری��کا، تعداد جوانانی که به ترامپ، کلینتون، س��ندرز، کروز و 
کیسیچ رأی داده اند، به این ش��رح بوده است: حدود 2 میلیون نفر 
به س��ندرز، ح��دود ۷50 هزار نفر به ترامپ، ح��دود ۷30 هزار نفر 

ل
حلی

ت
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ب��ه کلینتون، 650 هزار نفر به تد کروز و 350 هزار نفر به کیس��یچ 
رأی داده ان��د. همان گونه که مش��اهده می ش��ود کلینتون، کروز و 
کیس��یچ به  عنوان س��ه کاندیدا که تا حدود زیادی به جریان اصلی 
در آمریکا تعلق دارند، کمترین حمایت را از میان جوانان کس��ب 
نم��وده و در مقابل، س��ندرز و ترامپ به  عن��وان دو کاندیدایی که 
خطوط و مرزهای جریان اصلی را به چالش کش��یده اند، بیش��ترین 
رأی را از می��ان جوان��ان جذب کرده اند. طبق یک نظرس��نجی از 
سوی مؤسسه سیاس��ت دانش��گاه هاورارد، حدود نیمی از جوانان 
آمریکایی، »رویای آمریکایی« را مرده دانسته اند. این امر نمی تواند 
بی ارتب��اط با رأیی که جوانان به س��ندرز و ترامپ داده اند، قلمداد 
ش��ود. در واقع ناامیدی نس��بت به آینده، آنها را جذب ش��عارهای 
آرمان گرایانه س��ندرز و ش��عارهای بزرگ ترامپ نموده است. از 
این منظر، کارکرد شعارهای پوپولیستی، احیاء امید در میان بخشی 
از جامعۀ آمریکا و به ویژه فقرا، طبقۀ متوس��ط و جوانان این کشور 
است. طبق آمار رسمی منتشرشده از سوی دولت آمریکا، در سال 
2014 نرخ رس��می فقر در این کشور 14/8 درصد بوده است، که 
حدود 4۷ میلیون نفر از جمعیت آمریکا را شامل می شود. در همین 
س��ال، نرخ فقر در میان جمعیت زیر 18 سال آمریکا، معادل 21/1 
درصد بوده اس��ت. علاوه بر این، در س��ال 2014 ضریب جینی در 
ایالات متحده مع��ادل 0.480 بوده و بر اس��اس آمارهای موجود، 
از س��ال 1993 ت��ا 2014 ضریب جینی در این کش��ور 5/9 درصد 
افزایش یافته اس��ت. بر اس��اس این آمارها، میانگین واقعی درآمد 
خانوار در آمریکا در س��ال 200۷ بیش��تر از 2014 بوده است. همۀ 
این نماگرهای نامطلوب، ش��رایط را برای جذب بخش عمده ای از 

جامعه به شعارهای پوپولیستی فراهم می کند.  
در مجموع، به  نظر می رس��د پتانس��یل ش��کل گیری حرکت های 
پوپولیس��تی در بخش بزرگی از جامعۀ آمریکا از قبل وجود داش��ته 
اس��ت. آنچه ای��ن ظرفی��ت بالق��وه را آزاد نمود، موقعیت شناس��ی 
و هوش��مندی کمپین ه��ای ترام��پ و س��ندرز در طرح ش��عارهای 
آرمان گرایان��ه، جنجالی و مرزش��کن بوده اس��ت. ترامپ بر موجی 
از نفرت و هراس س��وار ش��ده و با ش��عارهای بزرگ، نژادپرس��تانه، 
نفرت پراکنانه و هراس انگیز، کس��انی که ناامید، خشمگین، هراسان 
و نس��بت به حکومت و تشکیلات مس��تقر بی اعتماد هستند را جذب 
کمپین خود نموده است. از سوی دیگر، سندرز نیز با طرح شعارهای 
آرمان گرایانه سوسیالیستی مانند ضرورت »انقلاب سیاسی«، بخشی از 

جامعۀ آمریکا که نس��بت به توانایی خود در 
تغییر سیاست و مناس��بات سیاسی، اقتصادی 
و اجتماع��ی آمریکا ناامید یا م��ردد بوده اند 
و نیز آنهایی که از تبعیض های گس��ترده در 
جامعۀ آمریکا رنج می برند و نسبت به آیندۀ 
خود هراس��ان هس��تند را ج��ذب و کمپینی 
ش��گفت انگیز راه ان��دازی کرده ک��ه گفته 
می ش��ود تأثیر اجتناب ناپذیری بر روندهای 
سیاس��ی در ح��زب دموک��رات و حتی در 

سیاست آمریکا خواهد گذاشت.
در واق��ع دونالد ترامپ و برنی س��ندرز 
ب��ا ش��عارهای کام��لًا متفاوت، ه��ر دو کار 
مش��ابهی انجام داده اند و آن عبارت اس��ت 
از سوار ش��دن بر موج های آمادۀ حرکت و 
موج سواری بر روی این امواج، که البته این 
خاصیت تمام حرکت های پوپولیستی است.

پیامدهای ظهور پوپولیسم بر سیاست 
آمریکا

برخی معتقدند آنچ��ه در اطراف ترامپ و 
سندرز شکل گرفته است، صرفاً موج های 
انتخاباتی اس��ت و به  ف��رض اینکه یکی از 
ای��ن دو ف��رد رئی��س جمهور ش��وند )که 
البته ای��ن در مورد س��ندرز تقریب��اً محال 
نتوانس��ته دلیگیت های لازم  اس��ت، چون 
را ب��رای نامزدی نهایی ح��زب دموکرات 
به دس��ت آورد(، تش��کیلات مس��تقر آنها 
را در چارچوب نهادی حاکم بر سیاس��ت 
و جامع��ۀ آمریکا مح��دود خواهد کرد و 
امکان هرگون��ه ابتکار انقلاب��ی را از آنها 
سلب خواهد نمود. با توجه به حاکم بودن 
سیس��تم تفکیک قوا بر مناس��بات سیاسی 
و حقوق��ی آمری��کا، که ریش��ه ای بس��یار 
مستحکم نیز دارد و همچنین وجود نهادها 
و تش��کیلات قدرتمند مس��لط بر مناسبات 
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حوزه ه��ای مختل��ف در این کش��ور، این 
استدلال قابل توجهی است. تردیدی وجود 
ندارد که در سیستم آمریکا، رئیس جمهور 
و کنگ��ره بدون همکاری با هم، هیچ کدام 
نمی توانند مستقلًا دستورکار خود را پیش 
ببرند، یا اینکه نهادهای اجتماعی، مدنی و 
رس��انه ای به اندازه ای قدرتمند هستند که 
اج��ازه نخواهند داد جامعۀ آمریکا به آنچه 
باراک اوباما اخیراً »روزهای تاریک تاریخ 

این کشور« خوانده است، برگردد.
ع��دۀ دیگ��ری ضم��ن مقایس��ه دونالد 
ترامپ با موس��ولینی، بر این نظر هستند که 
ترامپ فاشیس��ت اس��ت و ش��خصیت وی 
نی��ز قاب��ل تغییر نیس��ت و او با وج��ود همۀ 
موانع و محدودیت ه��ا، در صورت انتخاب 
ش��دن به عنوان رئیس جمه��ور، راه خود را 
خواهد رفت. مایک مورفی1، از مش��اوران 
ارشد س��ابق جب بوش، در این مورد عنوان 
می کند: »هر کس��ی می گوید، ن��گاه کنید، 
او متمدن ش��ده اس��ت، او با چاقو و چنگال 
غذا می خورد. س��پس یک س��اعت بعد، او 
چن��گال را برمی دارد و چش��م کس��ی را با 
آن س��وراخ می کن��د«. رئی��س جمهور در 
آمریکا قدرت بس��یار زیادی دارد و رؤسای 
جمهوری این کش��ور گاه سنت هایی ایجاد 
کرده ان��د که ماندگاری آنها کمتر از قوانین 
مدون نبوده اس��ت. از این نظر، استدلال این 
گروه نیز می تواند قابل توجه باشد. در واقع 
هر ش��خصی در جایگاه ریاس��ت جمهوری 
آمری��کا ای��ن ت��وان و فرص��ت را دارد که 
دس��ت به کاره��ای ب��زرگ و خارق العاده  
و بی س��ابقه بزن��د. رئیس جمه��ور آمریکا 
فرماندۀ بزرگتری��ن و بی نظیرترین ارتش و 
اقتص��اد تاریخ جهان اس��ت و در عین حال 

1. Mike Murphy

ویران گرترین زرادخانۀ تس��لیحاتی و هسته ای و قوی ترین ابزارهای 
هدایت اقتصاد جهان تحت نظارت و فرماندهی اوست.

کدهای طلایی زرادخانۀ عظیم هسته ای آمریکا دائماً در دسترس 
او ق��رار دارد و با اش��اره ای می تواند جهنمی در دنی��ا ایجاد کند. با 
این وضعیت، فردی که رئیس جمهور آمریکا می ش��ود، حتماً باید 
عاقل و خویش��تن دار و از تعادل روانی کافی برخوردار باشد. برخی 
معتقدند ترامپ اینگونه نیس��ت و در این مورد به رفتارهای غیرقابل 
پیش بین��ی و مواضع پراکنده و بعضاً خش��مگینانه و نفرت انگیز وی 

اشاره می کنند.
در شرایط موجود و با توجه به جوّ حاکم، به  نظر نمی رسد دونالد 
ترامپ بتواند در رقابت نهایی پیروز ش��ود، هر چند تا انتخابات زمان 
زیادی باقی مانده و ممکن اس��ت تا آن زمان اتفاقاتی رخ بدهد که 
وضعی��ت را به نفع کمپین ترامپ تغییر دهد. برای نمونه، رویدادهای 
ناگهانی مانن��د حادثۀ اورلاندو می تواند مواض��ع و موقعیت ترامپ 
را تقویت نماید. با وجود این، به  نظر می رس��د گسترۀ نیروهایی که 
ترامپ را تهدید می بینند، بس��یار وس��یع و گس��ترده است و با توجه 
به ش��عارهای تحریک کننده و نفرت انگی��ز وی، احتمالاً این نیروها 
ب��ا کمپین کلینتون برای شکس��ت او متحد خواهند ش��د؛ حتی اگر 
همراهی با کلینتون به رغم میل باطنی آنها و از روی ناچاری باش��د. 
برای مثال، برنی سندرز وعده داده است که برای شکست ترامپ از 
هی��چ اقدامی فروگذار نخواهد کرد و در این مورد س��عی می کند با 

کلینتون همکاری نماید.
ب��ا این حال اگر این فرض را بپذیریم که ترامپ در رقابت نهایی 
شکس��ت بخورد، این س��ؤال مطرح می ش��ود که سرنوش��ت کمپین 
وی چه خواهد ش��د؟ سرنوشت کمپین س��ندرز چه خواهد شد؟ آیا 
حرکت های پوپولیس��تی که در اطراف این دو فرد ش��کل گرفته، با 
پای��ان رقابت ها، فروکش خواهد کرد؟ تأثیرات و پیامدهای احتمالی 
آن بر سیاس��ت و جامعۀ آمریکا چه خواهد بود؟ در بحث پوپولیسم، 
ب��اور بر این اس��ت ک��ه ای��ن پدیده محصول موج س��واری اس��ت؛ 
موج س��واری بر روی آرمان ها یا خواس��ته های نادیده  گرفته ش��ده یا 
برآورده نش��دۀ یک جامعه یا بخشی از آن. اگر این را مبنا قرار دهیم، 
به  نظر می رسد زمینه های رشد پوپولیسم و حرکت های پوپولیستی در 
آمریکا همچنان باقی خواهد ماند. البته ذکر این نکته لازم اس��ت که 
در هم��ۀ جوامع، ظرفیت حرکت های پوپولیس��تی وجود دارد، چون 
ش��کل گیری چنین حرکت هایی عمدتاً به کمبود منابع و امکانات و 
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تخصی��ص و توزیع نابرابر آن در بخش ه��ای مختلف یا میان افراد و 
طیف های گوناگون مرتبط است.

به  نظر می رسد کمپین های انتخاباتی ترامپ و سندرز، شکاف های 
جدی در جامعۀ آمریکا ایجاد کرده ، یا به  بیانی دقیق تر این دو کمپین، 
با شعارهای خود شکاف ها را در جامعۀ آمریکا برجسته نموده و وارد 
عرصۀ عینی سیاست کرده اند. چنین چیزی، هم می تواند نتایج مثبتی 
برای آیندۀ آمریکا داشته باش��د و بالعکس، هم می تواند نتایج منفی 
در بر داش��ته باشد. ترامپ و س��ندرز روی نقاطی دست گذاشتند که 
قبلًا پوشانده می شد. در واقع در گذشته، صورت مسئله پاک می شد، 
بدون اینکه مس��ئله حل ش��ده باشد. ترامپ و س��ندرز حالا مسائل را 
از حاش��یه به متن آورده که این، شانس��ی را برای حل آنها به وجود 
آورده اس��ت. احزاب و حکومت آمریکا بالاخ��ره باید در جایی به 
خواس��ته های طیف ها و گروه هایی مانند »جنبش وال استریت« پاسخ 
می داد. س��ندرز هم اکنون بخش عم��ده ای از طرفداران آن حرکت 
را جذب کمپین خود نموده و تلاش می کند مس��ائل و خواس��ته های 
آنه��ا را وارد دس��تورکارهای حزب دموکرات بکن��د. این در مورد 
گروه های دیگری که احس��اس می کنند صدای آنها ش��نیده نشده یا 
منافع و خواس��ته های آنان نادیده گرفته ش��ده است و به همین دلیل 
به س��مت ترامپ و سندرز روی کرده اند، نیز صادق است. از این رو 
می توان گفت فرصتی فراهم ش��ده تا جامعۀ آمریکا بار دیگر برخی 
از مش��کلات درونی مهم خود را حل کند، همان گونه که در گذشته 
بارها تلاش کرده اس��ت که این کار را انج��ام دهد. اینکه هم اکنون 
یک فرد سیاه پوس��ت، ک��ه تا چند دهه قبل حق ورود به بس��یاری از 
مکان های عمومی را نداش��ت و نشس��تن او بر روی صندلی اتوبوس 
مش��روط به ایس��تاده نبودن یک سفیدپوس��ت ب��ود، رئیس جمهور 
آمریکاس��ت، محصول تحول درونی جامعه و سیس��تم سیاس��ی این 

کشور است که به موازات تحولات جهانی روی داده است.
اینک��ه دو فرد از دو حزب بزرگ آمریکا توانس��ته اند گروه های 
ناراضی و طیف هایی که احساس می کنند طرد شده اند یا صدای آنها 
ش��نیده نمی شود و یا منافع ش��ان به خطر افتاده، را جذب کمپین خود 
نموده و تلاش کنند آنها و خواسته های آنها را وارد دستورکار احزاب 
متبوع شان و سیاست آمریکا کنند، عین عقلانیت و دوراندیشی است. 
البته این عقلانیت و دوراندیشی بیش از آنکه نتیجه درستی کار افراد 
قلمداد شود، محصول سیستم اس��ت. در واقع اشخاص در اینجا تنها 

عاملان سیستم هستند.

 در مقابل اگر جامعه و سیس��تم سیاس��ی 
آمری��کا نتوان��د خواس��ته ها و مناف��ع ای��ن 
گروه های ناراضی را در دستورکارهای خود 
لحاظ کند، در بلندمدت با مش��کلات جدی 
مواجه می شود. به عبارت بهتر در این شرایط 
بلندم��دت ظه��ور حرکت های  پیامده��ای 
پوپولیس��تی در آمریکا خود را نشان خواهد 
داد. ام��ا بای��د دی��د در کوتاه م��دت ای��ن 
حرکت ها چه تأثیری را خواهند گذاش��ت؟ 
به  نظر می رسد جمهوری خواهان با مشکلات 
بیش��تری مواجه خواهند ش��د. پیت��ر وهنر1، 
از مقامات س��ه دول��ت جمهوری خواه اخیر 
آمریکا و رئیس ادارۀ طرح های استراتژیک 
کاخ سفید در دوران جورج دبلیو بوش، در 
س��رمقاله ای با عنوان »لکۀ مان��دگار دونالد 
اس��تقبال  کُش��نده خواندن  ضمن  ترام��پ«، 
جمهوری خواهان از ترامپ به لحاظ سیاسی، 
معتقد اس��ت: »دونالد ترامپ در حال حمله 
به همه آن چیزهایی اس��ت ک��ه برای مدت 
طولانی دیدگاه های بنیادی حزب را تشکیل 
داده است. حداقل سه دهه است که سیاست 
جمهوری خواهان با مرکزیت محافظه کاری 
در فلس��فه حکمران��ی حزب تعریف ش��ده 
اس��ت. محافظه کاری مدرن شامل سه مؤلفه 
می ش��ود: تعهد به دولت کوچک و آزادی 
اقتصادی، س��نت گرایی اخلاقی که با ایجاد 
حمای��ت  آزادی  از  مس��ئول  ش��هروندان 
می کند، این باور که مداخله آمریکا در امور 
بین المللی می تواند نیرویی مثبت برای جهان 
باشد. ترامپ هر س��ه اصل فوق را رد کرده 
اس��ت«. وهنر بر این باور اس��ت که مقاومت 
کمت��ر در مقابل ترامپ در ش��رایط کنونی، 
آس��یب سیاس��ی بیش��تری در آینده به دنبال 
خواهد داش��ت. از نظر وی »لکۀ ترامپ بعد 

1. Peter Wehner
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از کمپی��ن وی نیز برای مدت زمانی طولانی 
باقی می مان��د. توهین ه��ا، بیرحمی و تحجر 
وی در حافظ��ۀ آمریکایی ها به ویژه آنهایی 
که هدف طعنه ه��ای او بوده اند، برای زمانی 
طولانی اثر خود را بر جای خواهد گذاشت«.

به هر ح��ال حزب جمهوری خواه تاوان 
پافشاری بر برخی اصول و سیاست های مد 
نظ��ر خود، که ب��ا زمانۀ کنون��ی و وضعیت 
جامع��ۀ آمری��کا به ویژه پای��گاه این حزب 
همخوان��ی ندارن��د، را پرداخ��ت خواه��د 
کرد. به  نظر می رس��د حت��ی اگر ترامپ هم 
نب��ود، بالاخ��ره بای��د جمهوری خواهان به 
بن بس��تی که هم اکنون به آن دچار هستند، 
جمهوری خواه��ان  اینک��ه  می رس��یدند. 
اصیلی همچ��ون تد کروز، مارک��و روبیو، 
جب ب��وش و جان کیس��یج در رقابت های 
درون حزبی نتوانس��تند به گ��رد پای ترامپ 
برس��ند، باید ب��رای ح��زب جمهوری خواه 
س��ئوالات بزرگ��ی ایجاد کرده باش��د. در 
مقابل، شرایط ایجادشده برای دموکرات ها 
پیامدهایی دربرخواهد داش��ت. کمپین  هم 
برنی س��ندرز در ش��عارهای خ��ود، حزب 
دموکرات  را ت��ا درب خانه های افرادی که 
هیچ گاه فکر نمی کردند روزی صدای شان 
شنیده ش��ود، پیش برده است. حال به تعبیر 
س��ندرز بای��د »دره��ای ح��زب دموکرات 
باز ش��ود« و این افراد و خواس��ته های آنان 
وارد دس��تورکارهای ای��ن ح��زب گردند. 
کمپین س��ندرز ب��ه نی��روی قدرتمندی در 
ح��زب دموکرات تبدیل ش��ده اس��ت و به 
 نظر می رس��د تمای��ل و ارادۀ پیگیری روند 
اص��لاح در دس��تورکارهای ای��ن حزب را 
دارد؛ ک��ه این، بع��د از پذیرش یک رئیس 
دیگر  تحولی  سیاه پوست، می تواند  جمهور 

در حزب دموکرات ایجاد کند.

در مورد تأثیر احتمالی این وضعیت بر سیاس��ت خارجی آمریکا 
نیز باید گفت که احتمالاً رویکرد مداخله گرایی در سیاست خارجی 
آمریکا کم رنگ تر خواهد شد و سنت انزواگرایی تا حدودی تقویت 
خواهد گش��ت؛ چ��ون بخ��ش قابل توجهی از جامع��ۀ آمریکا دیگر 
تمایلی به صرف هزینه های گسترده در خارج، در راستای ملت سازی 
ی��ا حفاظت از متحدی��ن را ندارد. همچنین در ادام��ۀ رویکرد اوباما، 
چندجانبه گرایی و تعامل همچنان نقش و جایگاه مهمی در سیاس��ت 
خارجی آمریکا برای حل وفصل مش��کلات جهانی ایفا خواهد کرد. 
البته شخصیت رئیس جمهور آمریکا مسئلۀ مهمی است و در مواردی 
رئیس جمهور حتی ممکن اس��ت چارچوب های نهادی را نیز تحت 
تأثیر قرار دهد یا واقعیات موجود را نادیده بگیرد یا تفسیر و برداشت 
متفاوتی از واقعیات داش��ته باش��د و بر اساس آن عمل کند. همچنین 
اتفاقات ناگهانی مانند 11 سپتامبر می تواند رئیس جمهوری که منتقد 
مداخله گرایی و تلاش برای ملت س��ازی در خارج است را نیز وادار 

به اقدامات تهاجمی نماید.

نتیجه گیری
رقابت های ه��ای درون حزب��ی انتخاب��ات ریاس��ت جمهوری 2016 
آمریکا، ش��اهد ظهور نوعی پوپولیسم و حرکت های پوپولیستی بوده 
است. به  نظر می رسد این حرکت ها عمدتاً ناشی از بی اعتباری جریان 
اصلی حاکم بر سیاس��ت و جامعۀ آمری��کا، بی اعتمادی به حکومت 
و تش��کیلات مس��تقر و در نهایت ناامیدی و ت��رس از آینده در میان 
بخ��ش قابل توجهی از جامعۀ آمریکا اس��ت که اث��رات و پیامدهای 
مهمی بر جامعه و سیاست آمریکا بر جای خواهد گذاشت. در حوزۀ 
سیاست داخلی، این حرکت های پوپولیستی بی اعتمادی به حکومت 
و تشکیلات مستقر را تشدید خواهد کرد. البته این فرصت نیز وجود 
دارد که جامعه و سیس��تم سیاسی آمریکا بویژه دو حزب بزرگ این 
کش��ور، این گروه های ناراض��ی را در درون خود ج��ذب نموده و 
خواسته های آنان را در دستورکارهای خود لحاظ نمایند. به هر حال 
تردیدی وجود ن��دارد که بخش مهمی از جامع��ۀ آمریکا هم اکنون 
مسائلی مانند مهاجران، تجارت آزاد و جهانی شدن را برخلاف منافع 

خود می دانند و خواستار پاسخ به این موارد هستند.
ش��کاف شدید در ثروت و فقر گس��ترده و روزافزون نیز بخش 
عم��ده ای از جامع��ۀ آمری��کا را آزار می دهد. سیس��تم سیاس��ی و 
تشکیلات مس��تقر مجبور خواهند بود به این خواسته ها پاسخ دهند، 
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در غیر این صورت، بحران اعتماد به حکومت و تش��کیلات هر چه 
بیش��تر افزایش خواهد یافت و مش��روعیت نهادها و احزاب سیاسی 
کاهش پیدا می کن��د. در نتیجۀ چنین چیزی، خش��م و نارضایتی و 
در نتیجه جریان ها و حرکت های پوپولیس��تی تش��دید خواهد شد و 
در نهای��ت، این منجر به تش��دید ش��کاف ها در حوزه های مختلف 
می ش��ود. به  نظر می رس��د حزب دموکرات رون��د جذب نیروهای 
متمایل به چپ و توجه به خواس��ته های آنها را در دس��تورکار خود 
قرار داده اس��ت. این در حالی اس��ت ک��ه جمهوری خواهان هنوز 
حتی نتوانس��ته اند نیروهای متمایل به راس��تی که پش��ت سر ترامپ 
گرد آمده اند را به رس��میت بشناس��ند. آنها به جای اینکه ببینند چرا 
ترامپ توانسته نامزدهای معیار حزب جمهوری خواه را در انتخابات 
درون حزبی شکس��ت بدهد، به فرافکن��ی روی آورده و ترامپ را 

مقصر این وضعیت معرفی می کنند.
به  نظر می رس��د ترامپ محصول وضعیت موجود است نه عکس 
آن. به هر حال از آنجا که سیاس��ت خارجی ادامۀ سیاست داخلی به 
س��مت خارج مرزها برای کس��ب منافع و اهداف ملی اس��ت، چنین 
تحولاتی بر سیاس��ت خارجی آمریکا نیز بی تأثیر نخواهد بود. بدون 
تردید هر کسی در شرایط کنونی رئیس جمهور شود، نمی تواند نگاه 
منف��ی بخش عمده ای از م��ردم آمریکا )هم ه��واداران ترامپ و هم 
هواداران س��ندرز( به جهانی ش��دن و تجارت آزاد را نادیده بگیرد. 
همچنی��ن با توجه به ش��رایط موجود، دس��ت رئی��س جمهور بعدی 
آمریکا در مداخله گرایی و گس��ترش چتر حمایتی از متحدان بدون 
پرداخت هزینۀ آن توس��ط آنها، بس��ته تر خواهد بود. همۀ این مسائل 
برای جمهوری اسلامی ایران کارکرد چندانی نمی تواند داشته باشد. 
البته کاهش مداخله گری آمریکا و نیز کاهش حمایت این کشور از 
متحدانش ممکن اس��ت در جاهایی به  نفع ایران باش��د، اما این نیز با 

قطعیت قابل بیان نیست.
به  نظر می رس��د در صورت پیروزی هر ک��دام از دو نامزد بالقوه 
فعل��ی یعنی ترامپ و کلینت��ون، افزایش تقابل میان ای��ران و آمریکا 
گزین��ه ای محتمل باش��د. ای��ن در م��ورد کلینتون صادق تر اس��ت. 
تجربه، پیش��ینه و نگاه کلینتون به ایران، رقبا و دشمنان ایران و منطقۀ 
خاورمیانه، نشان می دهد وی در صورت انتخاب شدن به عنوان رئیس 
جمهور، برخورد س��ختی با ایران خواهد داش��ت. ترامپ نیز غیرقابل 
پیش بین��ی اس��ت، ام��ا حداقل یک کاس��ب و تاجر اس��ت و به رغم 
ش��عارهای تندی که می دهد، بسیار بعید است بدون محاسبه دست به 

اقدام بزند. مسئلۀ یک فرد تاجر، سود و زیان 
اس��ت و اگر ببیند در قضیه ای سود می کند، 
وارد می ش��ود و بالعکس، اگ��ر به این نتیجه 
برس��د که اقدامی برایش ض��رر دارد، بعید 
است ناشیانه دس��ت به عمل بزند. شعارهای 
ترام��پ در مورد ناتو، تج��ارت آزاد و لزوم 
پرداخت هزینه های بیش��تر از سوی متحدین 
آمریکا، مصداق هایی در این مورد هس��تند. 
نباید فراموش کرد که ریگان به رغم شعارها 
و مواضع تن��دش، در نهایت تلاش کرد در 
ش��رایط حس��اس جنگ تحمیلی، ب��ا ایران 
معامله کند و برخ��ی از نیازهای مهم جنگی 

ایران را تأمین نماید.
اینکه برخی در ایران چنین استدلالی را 
قبول ندارند و بین ترامپ و کلینتون، دومی 
را مناس��ب تر می دانند، به  نظر می رسد بیش 
از آنکه ناشی از واقعیات موجود باشد متأثر 
از تبلیغات به ش��دت منف��ی جریان اصلی و 
تش��کیلات مس��تقر در آمریکا علیه دونالد 
ترامپ است. منظور این نیست که ترامپ با 
ایران مشکلی نخواهد داشت، بلکه در مقام 
مقایس��ه به  نظر می رس��د ضرری که رئیس 
جمهور ش��دن ترامپ متوجه ایران می کند، 
کمتر از رس��یدن کلینتون ب��ه چنین جایگاه 
و موقعیت��ی اس��ت. با این حال، ب��ا توجه به 
تنفر شدیدی که نس��بت به ترامپ حتی در 
سطح مقامات ارش��د حزب جمهوری خواه 
وجود دارد، به  نظر می رس��د کلینتون برندۀ 

انتخابات خواهد بود.


