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مقدمه
پس از قطع پیوند سیاس��ی آمریکا و ایران در 
پی تس��خیر سفارت آمریکا در تهران و سپس 
تنش های میان دو دولت در س��ال های پسین، 
دارایی ه��ای ایران در آمری��کا به دو صورت 
تهدی��د ش��د: نخس��ت توقی��ف دارایی های 
ایران توس��ط دولت آمری��کا و دوم مصادره 
آنها به س��ود ش��هروندان آمریکایی مدعی از 
س��وی دادگاه ها. در این می��ان دومین تهدید 
به مراتب چالش برانگیزتر اس��ت؛ زیرا بر پایه 
رأی دادگاه، دارای��ی دولت ایران به تصرف 
قانونی اشخاص در می آید و بازستاندن آن از 
دید حقوقی مگر در موردهای استثنایی شدنی 
نیس��ت؛ در حالی که بلوک��ه یا توقیف کردن 
دارایی، مالکیت ایران را خدشه دار نمی کند. 
از س��وی  ای��ران  مص��ادره دارایی ه��ای 
دادگاه های آمریکا به جهت ادعای محکومیت 

ایران ب��ه حمایت از اقدام های تروریس��تی بر ضد آمریکا اس��ت و بر 
پای��ه قانون های کنگره، دادگاه ه��ا باید به درخواس��ت بزه دیدگان یا 
بازمانده ه��ای آنان در محک��وم کردن دولت حامی تروریس��م حکم 
به جبران خس��ارت م��ادی و معنوی بدهند. تمل��ک دارایی های ایران 
از س��وی ش��هروندان آمریکایی به جهت رخدادهای تروریس��تی در 
خاورمیان��ه بود که ادعا ش��د ایران در پسِ چنین رخدادهایی اس��ت. 
از همی��ن رهگذر، دولت ای��ران به میلیاردها دلار جبران خس��ارت به 
بزه دیدگان اقدام های تروریس��تی منس��وب به گروه های مبارز به ویژه 
حزب الله و حماس محکوم شده است. برجسته ترین رخداد تروریستی 
که ایران به پشتیبانی از آن متهم شده، بمب گذاری بیروت در 23 اکتبر 
1983 اس��ت که در این رخداد، راننده دو کامیون دارای مواد آتش زا 
در یک عملیات انتحاری به مقر نیروهای چندملیتی که بیشتر تفنگدار 
آمریکایی بودند، یورش بردند که در پیِ آن 305 تن کش��ته شدند که 
241 تن از آنها س��ربازان آمریکایی بودند. این رخداد، برجس��ته ترین 
اقدام تروریس��تی بر ضد آمریکا پس از رخداد یازدهم سپتامبر 2001 
دانس��ته می شود و خود س��بب بنیادگیری سیاس��ت هایی شد که بیشتر 
آنها بر ضد ایران بوده اس��ت. در گام نخست یک سال پس از رخداد 
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در نیمه نخست اردیبهشت ۱۳۹۵، دیوان عالی ایالات متحده، درخواست فرجام خواهی از آرایی را نپذیرفت که بر 
پایه آن، ایران را به طور قطعی به پرداخت نزدیک به یک میلیارد و 7۵0 میلیون دلار به س�ود ش�اکیان پرونده ها 
محکوم می کند. شاکیان پرونده ها، بزه دیدگان یا بازماندگان کشته شده های چندین اقدام تروریستی بر ضد آمریکا 
در س�ال های پیش�ین بودند و ادعا شد که ایران حامی مرتکبان این اقدام های تروریستی بوده است. دیدگاه دیوان 
عالی آمریکا در پذیرش آرای دادگاه های بدوی و تجدیدنظر درباره محکومیت ایران به عنوان حامی تروریس�م 
و جبران زیان از دارایی های آن، رویه قضایی مبهم، چالش آفرین و آسیب رسان به حقوق بین الملل را پایه گذاری 
می کند ولی از س�وی دیگر، طرف محکوم یعنی ایران نیز سیاس�ت بخردانه و روشنی برای رویارویی با این رویه 
ندارد. در این میان تمهیدات حقوقی و سیاست های بخردانه به دور از اقدامات شتاب زده که بتواند دارایی ملت ایران 

را بستاند، بایسته و ضروری است.
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بیروت یعنی در س��ال 1984، آمریکا ایران را به اتهام دس��ت داش��تن 
در آن، در زمره کشورهای پش��تیبان تروریسم جای داد که سبب شد 
هم��ه جهت گیری های قانونی و قضایی در آمریکا بر پایه همین عنوان 
یعنی »دولت پشتیبان تروریس��م« بنیاد بگیرد. از این رو در دومین گام 
در س��ال 1996 کنگره آمریکا قانونی را به تصویب رس��اند که بر پایه 
آن، مصونیت دولت و دارایی هایش نباید نسبت به دولت های پشتیبان 
تروریس��م اعمال شود و ش��هروندان آمریکایی زیان دیده از تروریسم 
می توانند بر ضد چنی��ن دولت هایی در دادگاه های آمریکا دادخواهی 
کنن��د. در گام س��وم، نوبت به قوه س��وم یعنی قوه قضائیه رس��ید که 
بر پایه آن دس��تگاه قضای��ی آمریکا هم نوا با دولت و کنگره از س��ال 
2003 روی��ه ای را بنیاد نهاد که دادگاه ها بدون ضابطه های روش��ن به 
محکومیت دولت هایی بپردازند که از دید آمریکا پشتیبان تروریسم اند 

و در این میان بیشترین اتهام به ایران، بوده است. 

رويه قضايی ضدايرانی
رویه قضایی در محکومیت دولت ایران در دادگاه های درون سرزمینی 
سه ویژگی دارد: نخست اینکه طرف دولت ایران، اشخاص حقیقی اند. 
زیان های وارده به اش��خاص حقیقی در دادگاه های درون س��رزمینی 
ستانده می ش��ود نه در دادگاه های بین المللی ) مگر در دیوان کیفری 
بین المللی(. افزون بر این زیان های اش��خاص حقیقی با در نگاه داشتن 
زیان های مادی و معنوی است و چون شمار خواهان های پرونده بیش 
از هزار تن اس��ت، محکومیت ایران از جهت ان��دازه مبلغ پرداختی، 
بس��یار بالا اس��ت. جدا از این، دولت به س��ختی می تواند با اشخاص 
حقیقی به سازش برسد یا برای اجرای حکم با آنها به گونه ای شایسته 
توافق کند؛ به ویژه آنکه این اش��خاص از وکیلان دادگس��تری بهره 
می جویند که در هر حال در پی برنده ش��دن و سود خویش اند و گاه 
از دارایی ه��ای مصادره ناپذی��ر نیز فرو نمی گذارند؛ ب��رای نمونه  در 
س��ال 2003 قاض��ی دادگاه فدرال آمریکا ادع��ای وکیل بزه دیدگان 
در دس��ت داش��تن ایران در رخداد بن یه��ودا را پذیرفت و طی یک 
حک��م غیابی ایران را به دلیل پرداخت س��الانه بین 50 تا 100 میلیون 
دلار در س��ال به س��ازمان هایی که آنان را »سازمان های تروریستی از 
جمله حماس« خواند، محکوم کرد. در 4 س��پتامبر 1997 فلسطینی در 
یک اقدام انتحاری با حمله به فروش��گاه بن یهودا که یکی از مراکز 
اصلی در بیت المقدس و محل تجمع تعداد زیادی از یهودیان اس��ت، 
ای��ن محل را منفجر کرد که در اثر آن پنج تن کش��ته و بیش از 190 
نفر مجروح ش��دند که در میان مجروحان چندین تبعه آمریکایی نیز 

وجود داش��تند. با ع��دم حضور ای��ران در آن 
دادگاه، حکمی مبنی بر پرداخت 423/5 میلیون 
دلار غرامت به ش��اکیان صادر ش��د و قرار شد 
این پول از طریق فروش و حراج س��رمایه های 
ای��ران در آمری��کا پرداخت ش��ود؛ ولی چون 
پیش از آن، دارایی های ایران از س��وی دولت 
آمریکا توقیف ش��ده بود؛ یافت��ن دارایی برای 
ش��هروندان بزه دیده آمریکایی دش��وار بود؛ از 
این رو وکلای بزه دیدگان و دادگاه ها به سمت 
دارایی های��ی رفتند که از جهت حقوقی تملک 
ناش��دنی اند یا تملک آنها با چالش های جدی 
حقوقی همراه است. در این میان دو دسته از این 
دارایی ها از سایرین برجسته تراند: نخست اموال 
تاریخی و فرهنگ��ی به ویژه الواح هخامنش��ی 
و دوم ام��وال معنوی ب��ه ویژه ن��ام دامنه مرتبه 
بالای کش��وری)ir.( . نس��بت به الواح باستانی 
در تیر ماه س��ال 1385 در پ��ی دادخواهی یک 
وکیل آمریکایی برای توقی��ف الواح مذکور، 
دادگاه ف��درال ایالت ایل��ی نویز- دادگاه محل 
استقرار موزه فیلد - تشکیل جلسه داد. وی در 
دادخواس��ت خود ضبط و حراج الواح باستانی 
برای پرداخت غرامت به خانواده اسرائیلی هایی 
که ی��ک یا چند ت��ن از اعضای خان��واده آنها 
توسط فلسطینی ها کشته شده اند، را خواستار شد 
که مورد موافقت دادگاه قرار گرفت. دانشگاه 
شیکاگو با اس��تناد به اینکه مالکیت این اشیا در 
انحصار دو مؤسس��ه دولتی م��وزه ملی ایران و 
نیز س��ازمان میراث فرهنگی است، کوشید مانع 
از صدور حکم دادگاه ش��ود اما قاضی دادگاه 
اص��ل مصونی��ت دولت��ی را ناکافی دانس��ت و 
سرانجام به نفع ش��کات این پرونده رأی صادر 
ک��رد. این دادگاه روز 28 ژوئ��ن 2006 )هفتم 
تی��ر 1385( حکم داد که آث��ار تاریخی متعلق 
به دول��ت ایران که در دانش��گاه ش��یکاگو در 
ایالت ایلی نوی به امانت گذاش��ته شده است به 
منظور حراج توقیف شود تا از درآمد حاصله به 
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به معنای پشتیبانی از اقدام های آنها به ویژه در بیرون از محدوده دفاع 
از خویش نیست.

س��وم اینکه رویه قضایی در محکومیت دول��ت ایران به آمریکا 
محدود نمی ش��ود. این گمان هست که کش��ورهای پشتیبان آمریکا 
از همین رویه پیروی ک��رده و دارایی های ایران در برابر رخدادهای 
تروریس��تی پیشین را که به ایران نس��بت می دهند، مصادره کنند که 
حتی چنین رویه ای آغاز ش��ده اس��ت. در آب��ان 1391 دادگاهی در 
کانادا، دارایی دولت ایران، از جمله س��فارت جمهوری اس��لامی و 
مرکز فرهنگی در شهر تورنتو را توقیف کرد. این حکم در پی صدور 
حک��م دادگاهی در آمریکا، صادر ش��ده که ایران را به پرداخت 13 

میلیون دلار غرامت به یک خانواده آمریکایی محکوم کرده است.

واکنش متقابل
ایران نیز در واکنش به رویه قضایی دادگاه های آمریکایی سه سیاست 
اجرایی-خارجی، تقنینی و حقوقی- قضایی داش��ته است. در سیاست 
اجرای��ی و خارجی، رئیس جمه��ور و وزارت ام��ور خارجه و دیگر 
نهادها و مقام ها، بدون ارزیابی از فرآیند قضایی پرونده ها به ش��تاب به 
محکومیت دیدگاه دیوان عالی آمریکا پرداختند. هرچند در این میان 
دولت دو سیاس��ت بخردانه داخلی و بین المللی را نیز در پیش گرفت. 
از جهت داخلی، هیئت وزیران کارگروهی را با مس��ئولیت وزیر امور 
اقتصادی و دارایی برای بررس��ی مصادره دارایی های ایران در آمریکا 
پی��ش بینی کرد. ارزیاب��ی این کارگروه نی��ز به بیانی��ه ای انجامید که 
همچنان بیان جمله های کلی و غیر حقوقی )مانند فشار کنگره و دولت 
ب��ر دیوان عالی در ایجاد رویه ضدایرانی( در پیوند سیاس��ی و قضایی 
ایران و آمریکا و بخش��ی پوش��یده و ناروشن از تقصیر دولت پیشین و 
نهادهای دیگر مانند بانک مرکزی اس��ت. با این حال این بیانیه بخشی 
از تقصی��ر را به گردن ایران از جه��ت بی احتیاطی در دیده بانی دارایی 
ایران در آمریکا در س��ال های پیش از تحریم بین المللی می گذارد. از 
جهت بین المللی نیز دولت کوشید تا از دریچه کشورهای عضو جنبش 
غیرمتعهدها که نزدیک به نیمی از کشورهای جهان را در بر می گیرد، 
اقدام آمریکا را نکوهش کند. کشورهای عضو جنبش غیرمتعهدها که 
ریاس��ت دوره ای آن با ایران است، با صدور بیانیه ای از ایالات متحده 
به خاطر نقض مصونیت حاکمیتی دولت ها و نهادهای آنها انتقاد کرده 

و از آمریکا خواسته است تا به این اصل احترام بگذارد.
در سیاس��ت تقنینی، مجلس شورای اس��لامی بنا بر قانونگذاری 
متقابل داش��ته است. نخس��تین بار مجلس در آبان سال 1378، قانونی 

خانواده های پنج شهروند اسرائیلی تبعه آمریکا 
که در انفج��اری در بیت المقدس جان باختند؛ 
پرداخت شود. این رأی با تجدیدنظرخواهی رد 
شد و دارایی های تاریخی ایران در این مقطع به 
تملک ش��هروندان بزه دیده آمریکایی درنیامد. 
پس از ال��واح باس��تانی وکلای بزه دیدگان در 
ی��ک اق��دام غیرمعمول دس��ت ب��ر روی یک 
دارای��ی معن��وی یعن��ی دامنه مرتب��ه بالای کد 
کش��ور ایران یا دات آی آر)ir.( گذاشتند که 

آن نیز با پیگیری آیکان به نتیجه نرسید.
دوم اینک��ه دول��ت ایران از جه��ت پیوند 
سیاس��ی با گروه هایی مانند حزب الله و حماس 
محکوم شده است و نه از جهت پیوند حقوقی؛ 
وگرنه دادگاه ها باید در آغار به جهت حقوقی 
و نه سیاس��ی یا قانونی احراز کنند که ایران در 
اقدام های تروریستی نقش داشته است. با انکار 
ای��ران در پش��تیبانی از اقدام های تروریس��تی، 
دلیل ه��ای قانع کننده ای برای اثبات اصل بزه یا 
رفتار زیان بار از سوی دادگاه ارائه نشده است. 
در مقابل، دادگاه ها به جای پرداختن به مباشران 
اقدام های تروریس��تی، فرض مسئولیت دولت 
ای��ران را تنها از این س��ه بعد اح��راز کرده اند: 
بعد نخس��ت، ایران آشکارا از گروه هایی مانند 
حماس و حزب الله حمای��ت می کند و این دو 
گروه مس��ئولیت اقدام های خش��ونت بار خود 
را پذیرفته ان��د. بع��د دوم، بر پایه ن��گاه دولت 
آمریکا، ایران پش��تیبان تروریسم است و سوم 
بر پایه قانون کنگره می توان از دولت پش��تیبان 
بی آنکه مباش��رت در اقدام تروریس��تی داشته 
باش��د، زیان های م��ادی و معن��وی گرفت. با 
اس��تناد به این س��ه بعد، دادگاه های آمریکایی 
از اس��تقلال و رسالت بنیادین در داوری بیرون 
رفته و درباره حضور موردی و مس��تقیم دولت 
ای��ران در رخداده��ای تروریس��تی، ج��دا از 
گفته ها و بررس��ی های دولت آمریکا پژوهش 
نمی کنند؛ چه پش��تیبانی از حماس یا حزب الله 

ل
حلی

ت
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برای جبران خس��ارت بزه دی��دگان از اقدامات تروریس��تی آمریکا 
تصویب کرد به نام قانون صلاحیت دادگس��تري جمهوري اس��لامي 
ایران براي رس��یدگي به دعاوي مدني علی��ه دولت هاي خارجي. به 
موج��ب این ماده واح��ده اتباع ایران��ي مي توانند در م��وارد ذیل از 
اقدامات دولت هاي خارجي که مصونیت قضائي ناش��ي از مصونیت 
سیاس��ي دولت جمهوري اس��لامي ایران و یا مقامات رس��مي آن را 
نقض نموده باش��ند در دادگس��تري تهران اقامه دع��وا کنند. در این 
صورت دادگاه محل مراجعه مکلف اس��ت به عن��وان عمل متقابل، 
به دعواي مذکور رس��یدگي و طبق قانون حکم مقتضي صادر نماید. 
فهرست دولت هاي مش��مول عمل متقابل توسط وزارت امورخارجه 

تهیه و به قوه قضائیه اعلام مي شود. این موارد بدین شرح است:
1. خس��ارات ناشي از هرگونه اقدام وفعالیت دولت هاي خارجي 
ک��ه مغایر با حقوق بین المللي باش��د از جمله دخالت در امور داخلي 
کش��ور که منجر به فوت، صدمات بدن��ي و رواني و یا ضرر و زیان 

مالي اشخاص گردد. 
2. خس��ارات ناش��ي از اقدام یا فعالیت اش��خاص ی��ا گروه هاي 
تروریستي که دولت خارجي از آنها حمایت نموده و یا اجازه اقامت 
ی��ا تردد و یا فعالی��ت در قلمرو حاکمیت خود به آنان داده باش��د و 
اقدام��ات مذکور منجر به فوت یا صدمات بدني و رواني و یا ضرر و 

زیان مالي اتباع ایران گردد. 
در اق��دام بعدی در س��ال 1391، اختیارات دادگاه ه��ا در پیگیری 
پرونده ه��ای ش��هروندان ایرانی به طرفیت آمریکا افزایش داده ش��د و 
در گام س��وم مجلس ش��ورای اسلامی، یکش��نبه 26 اردیبهشت 95، با 
181 رأی مواف��ق دو فوریت طرح ال��زام دولت به پیگیری اخذ غرامت 
از آمری��کا را در نشس��ت علنی تصویب کرد. ب��ر پایه این طرح دولت 
موظف اس��ت راساً یا از طریق حمایت از اش��خاص و اتباع جمهوری 
اس��لامی ایران، اقدام��ات مقتضی از جمله اقدام��ات حقوقی را جهت 
جبران خس��ارت و اخذ غرامت کام��ل هم از جهت مادی و هم معنوی 
نس��بت به رخدادهای کودتای 28 مرداد 1332، کودتای نوژه، جنگ 
تحمیلی، شهادت بیش 223 هزار تن و جانبازی و اسارت 600 هزار تن، 
ترور بیش از 17 هزار تن، حمله به سکوهای نفتی، جاسوسی علیه ایران 
و انس��داد و مصادره اموال ایران از سوی دولت آمریکا به عمل آورد. 
کلیات این طرح در روز دوشنبه 27 اردیبهشت 1395 به تصویب رسید.

سیاس��ت قضائی ای��ران به ویژه در اج��رای قانون س��ال 1378 از 
جهت محکومیت دولت آمریکا و شیوه اجرای احکام، شفاف نیست،  
هرچند در بیانیه کارگروه ایجاد شده از سوی هیئت وزیران ) در تاریخ 

یکشنبه 26 اردیبهش��ت 1395( ادعا شده که بر 
اساس قانون سال 1378، دادگاه های جمهوری 
اس��لامی ایران تا کنون احکامی به ارزش ده ها 
میلیارد دلار به نفع اتباع جمهوری اسلامی ایران 
ک��ه از اقدامات خ��لاف قانون ای��الات متحده 
خسارت دیده اند، صادر نموده اند. شیوه اجرای 
این احکام ناروش��ن اس��ت. از جه��ت حقوقی 
نیز دولت ایران دو ش��یوه رویارو داش��ته است. 
در شیوه نخست نس��بت به محکومیت ایران در 
دادگاه های نخس��تین بی پروا بوده و نکوش��یده 
اس��ت تا از خود در این دادگاه ه��ا دفاع کند و 
آرای این دادگاه ها بیشتر غیابی بوده است. حتی 
تلاش های دانشگاه شیکاگو و آیکان بوده که به 
نوبت ضبط دارایی های تاریخی و معنوی ایران 
را ناشدنی کرده است. در شیوه دوم، دولت ایران 
و به ویژه بان��ک مرکزی با گزینش وکیلانی از 
آمریکا کوش��ید تا آرای محکومیت خود را در 
دادگاه های عالی نقض کند. در ش��یوه نخس��ت 
دولت پروایی به فرجام پرونده ها نداشته و تنها از 
جهت مصونیت دولت ها از یک سو و تمرکز بر 
تنش در روابط سیاسی به پرونده ها می نگریسته 
اس��ت. در ش��یوه دوم نیز به طور ضمنی دولت 
ایران پذیرفته که دادگاه های آمریکا صلاحیت 
رس��یدگی و صدور حکم بر ض��د دارایی ایران 
را دارن��د و در مق��ام فرجام خواه��ی از آنها به 
دیوان عالی آمریکا برآمده است. این دوگانگی 
حقوقی در پیگیری پرونده ها هم سبب از دست 
دادن فرصت دفاع از ایران و هم دفاع ناقص در 

گام هایی از رسیدگی  شده است.

راهبردهای حقوقی
از دید حقوق بین الملل مصونیت دارایی دولت 
از دو جهت دارایی های سیاس��ی و کنس��ولی و 
دارایی های غیرسیاس��ی و غیرکنسولی بررسی 
می شود. نسبت به دارایی های مکان های سیاسی 
و کنسولی، بر پایه ماده 22 قرارداد وین درباره 
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ل
حلی

ت

روابط سیاس��ی مصوب 18 آوری��ل 1961 که 
عموم کش��ورها از جمله ایران و آمریکا به آن 
ملحق ش��ده اند، اماک��ن مأموری��ت، مصونیت 
دارند و کش��ور پذیرنده جز ب��ا رضایت رئیس 
مأموری��ت حق ورود به ای��ن اماکن را نخواهد 
داشت. کشور پذیرنده وظیفه خاص دارد کلیه 
تدابیر لازم را ب��ه منظور اینکه اماکن مأموریت 
مورد تجاوز و خس��ارت قرار نگرفته و آرامش 
و شئون آن متزلزل نگردد، اتخاذ نماید. اماکن 
مأموری��ت و اس��باب و اث��اث و اش��یای دیگر 
موجود در آن همچنین وس��ایل نقلیه مأموریت 
مص��ون از تفتی��ش و مص��ادره و توقی��ف و یا 
اقدام��ات اجرایی خواهد ب��ود. این حکم برای 
اماکن کنس��ولی نیز صدق می کند. ولی نسبت 
به دارایی های غیرسیاس��ی و کنس��ولی دولت، 
کنوانس��یون س��ازمان ملل متح��د در خصوص 
مصونیت های قضای��ی دولت ها و دارایی هایش 
مصوب دس��امبر 2004 حاکم است که ایران به 
آن پیوس��ته ولی دولت آمریکا به آن نپیوس��ته 
اس��ت. طبق ماده 5 این پیم��ان، یک دولت در 
رابط��ه با خ��ود و اموال خوی��ش از صلاحیت 
محاک��م دول��ت دیگ��ر ب��ا رعایت مف��اد این 
کنوانس��یون از مصونیت برخوردار اس��ت. این 
کنوانس��یون هنوز اجرایی نشده اس��ت. از این 
جهت مس��تند استواری برای ایران هم از جهت 
اجرایی نش��دن و هم از نگاه عضویت نداش��تن 

آمریکا در آن نیست.
مصونی��ت دارایی ه��ای دول��ت نس��بت به 
دادگاه ه��ای دولت دیگ��ر، مفهوم��ی پویا در 
حقوق بین الملل اس��ت و با آنکه سند الزام آور 
جهانی در این زمینه نیس��ت، شناسایی آن بیشتر 
وابس��ته به رویه و عرف بین الملل اس��ت. رویه 
و ع��رف بین المللی پ��س از جنگ دوم جهانی 
گرایش به این داش��ته تا مصونیت مطلق دارایی 
دولت از جهت قضای��ی را با مصونیت محدود 
جابجا کن��د. در این می��ان دادگاه های آمریکا 

پیش��تازند. حتی از دید برخی دادرس��ان آمریکایی، مصونیت قضایی 
نس��بت به دارایی های دولت دیگر، از س��وی دادگاه و بر پایه نزاکت 
و برابری دولت ها که خود تش��خیص می دهد، داده می شود. از سوی 
دیگ��ر، نظام حقوقی آمریکا بر پایه برابری اس��ناد الزام آور بین المللی 
و مقرره های فدرال اس��ت که این خود ب��ه دادگاه ها اجازه می دهد تا 
گاه برخلاف آنچه در اس��ناد بین المللی آمده ولی مستند به قانون های 

فدرال است، تصمیم بگیرند.
افزون بر این، کنگره آمریکا قانون های عام درباره تجویز محکوم 
کردن دولت های پشتیبان تروریسم و نیز قانون خاص درباره ایران از 
جهت جبران زیان های برخاسته از اقدام های تروریستی دارد. در سال 
2012، کنگره آمریکا قانون کاهش تهدید ایران و حقوق بشر سوریه 
را به تصویب رس��اند ک��ه به طور غیرمعمول و پرونده وار، مش��خصاً 
اوراق قرضه متعلق به بانک مرکزی در حس��اب شرکت کلیراستریم 
در سیتی بانک نیویورک را برای پرداخت بخشی از ادعای خسارات 
مدعیان تعیین کرد. بدین ح��ال، مصونیت قضایی دارایی های دولت 
ایران به ط��ور ویژه از س��وی قانونگذار آمریکا نادیده گرفته ش��ده 
اس��ت؛ به ویژه آنکه پیوند تنش زا و نگرش منف��ی دولت آمریکا به 
دولت ایران، اتهام زنی های گس��ترده دو س��ویه و نیز بی پروایی ایران 
نس��بت به نگرش بین المللی بر ضد ایران از جهت پشتیبانی گروه های 
مب��ارز، ای��ن فرص��ت را از دادرس��ان آمریکایی گرفته ک��ه درباره 
خاس��تگاه مصونیت ب��ر پایه برابری دولت ها و نزاکت بیاندیش��ند. به 
س��خن دیگر نظام قضایی آمریکا، حقوق بین الملل را به س��متی برده 
که بیش��تر کشورها نس��بت به آن بی میل نیستند و آن اینکه مصونیت 
دولت ها نباید تا اندازه ای باش��د ک��ه در برابر رخدادهای ضد حقوق 
بش��ری بی مسئولیت باش��د؛ این استدلالی اس��ت که دستگاه قضایی 
ایران نیز نسبت به رخدادهای زیان باری که آمریکا مسبب آن بوده به 
آن ارجاع می دهد؛ با این تفاوت که ابزار اجرای حکم برای س��امانه 

قضایی آمریکا فراهم است ولی برای ایران فراهم نیست.
از آنجا که مصادره دارایی های ایران از س��وی دس��تگاه قضایی 
آمریکا و نسبت به شهروندان عادی انجام شده است، شکایت ایران به 
دادگاه های بین المللی مانند دیوان بین المللی دادگستری نیز نتیجه ای 
نخواهد داش��ت؛ به ویژه آنکه برای طرح پرونده یا باید توافقی میان 
دو کش��ور درباره آن پرونده یا مستند به سندی الزام آور باشد که در 

این گونه از پرونده ها نیست.
نکته برجس��ته ت��ر آنکه، بر پای��ه بیانیه کارگ��روه هیئت وزیران 
مص��ادره نس��بت ب��ه اموال��ی انجام ش��ده که دول��ت نه��م در مقام 
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تصدی گری یعن��ی از باب خری��د اوراق به��ادار دلاری انجام داده 
است. به س��خن دیگر مصادره نس��بت به دارایی هایی بوده که از درِ 
تصدی گری س��رمایه گذاری شده بودند و نه اعمال حاکمیت. اعمال 
حاکمی��ت از باب خدمات رس��انی عمومی به مردم ایران و بیش��تر با 
دارایی های سیاسی و کنسولی پیوند دارد ولی اعمال تصدی به اقدام 
دولت همانند اش��خاص حقیقی یا حقوقی گفته می شود که در مقام 
تج��ارت یا صادرات و واردات یا س��رمایه گذاری اس��ت. مصونیت 
قضائی نس��بت به دارایی های مرتبط با اعمال حاکمیت هم با اس��ناد 
الزام آور و هم با عرف و رویه بین المللی اس��توار شده است ولی این 
مصونیت نسبت به تصدی گری و یا حتی اموال معنوی در حال رنگ 
باختن است. به ویژه آنکه ایران نیز با تصویب قانون متقابل، مصونیت 
قضایی دارایی های آمریکا را نپذیرفته و به گونه ای هر دو کش��ور بر 
پایه این اقدام قضائی متقابل رفتار حقوقی خود را تنظیم کرده اند. این 
نکته را باید یادآوری کرد که دارایی های ایران نه از آنِ دولت بلکه 
در مالکیت بانک مرکزی ش��مرده شده که دیوان به آن توجه نکرده 
اس��ت. بانک مرکزی در ایران همانند بیشتر کشورها به موجب قانون 
خاص پدید آمده و بخش��ی از دولت نیس��ت. از این رو، دارایی های 
این نهاد عمومی نباید ب��رای جبران زیان نهادی دیگر یعنی دولت به 
کار گرفته ش��ود ولی دادگاه های آمریکایی واژه دولت ایران را در 
معنای عام آن به کار گرفته اند و نه در معنای خاص یعنی قوه مجریه.

نتيجه گيری
نپذیرفت��ن فرجام خواه��ی وکی��لان بان��ک مرک��زی ایران از س��وی 
دی��وان عالی آمری��کا و پیرو آن، برخ��ورداری خواهان های پرونده از 
دارایی های توقیف ش��ده ایران و سپس پشتیبانی دولت اوباما و کنگره 
از این اقدام قضایی، به مثابه کشاندن تنش های سیاسی و تقنینی آمریکا 
و ایران به حوزه قضایی است. از جهت حقوقی، ایران گزینه ای روشن 
ب��رای برگرداندن دارایی مصادره ش��ده و نقض آرای صادر ش��ده در 
این باره ندارد؛ به ویژه آنکه حقوق بین الملل در زمینه مصونیت قضایی 
دارایی های دولت در کشور دیگر، رویه و اسناد فراگیر و مشخصی در 
اختیار ندارد. بدیهی اس��ت که سیاست قضایی در پیوند ایران و آمریکا 
در پی سیاس��ت خارجی و تقنینی پدید آمده ولی از دو سیاس��ت دیگر 
اس��توارتر و قطعی تر است؛ از این رو دگرگونی در سیاست خارجی و 
حتی تقنینی آسان تر از سیاست قضایی است ولی در همان حال سیاست 
قضایی پیروِ سیاس��ت های خارجی و تقنینی بنیاد می گیرد. ایران نیز سه 

گزینه در این زمینه دارد؛ نخس��ت؛ سیاس��ت 
قضایی متقابل که به طور طبیعی هر کش��وری 
در برابر کش��ور دیگر ب��ه کار می گیرد، ولی 
چون دسترس��ی به دارایی ه��ای آمریکا برای 
دادگاه های ایران دش��وار است، این سیاست 
ب��ا چال��ش اجرای��ی و برخ��ورداری واقعی 
خواهان ه��ای ایران��ی از جبران زی��ان همراه 

خواهد بود.
دوم، ت��لاش برای حمای��ت و محافظت 
از دارایی های توقیف نش��ده یا توقیف شده 
ولی هنوز مصادره نش��ده، چ��را که دیدگاه 
دی��وان عالی می تواند همانند یک رویه برای 
پرونده های آینده نیز به کار آید؛ به گونه ای 
که سیاست آمریکا در برابر ایران، از سیاست 
خارجی و تقنینی تهاجمی به س��مت سیاست 
قضای��ی تهاجمی ب��رود که هم ش��هروندان 
آمریکایی و هم کش��ورهای جهان سیاس��ت 
قضایی که مس��تند به قانون و اصول حقوقی 
اس��ت را بیشتر از سیاس��ت خارجی و تقنینی 
می پذیرند. سوم آنکه با دوری از سیاست های 
شتاب زده و س��خنان تند، از دریچه سیاست 
خارجی به ویژه در فضای پسابرجام، اجرای 
احکام قطعی را با رایزنی با دولت آمریکا به 
گون��ه ای پیگیری کنند که همراه با چانه زنی 
ب��ا برندگان دعوا و نیز نحوه مناس��ب اجرای 
حکم با ش��رکت دو دولت ای��ران و آمریکا 
باشد. در کنار اینها، ایران باید همچنان پیگیر 
مش��روعیت صدور اح��کام از این جهت که 
به چه دس��تاویز های حقوقی، ایران به عنوان 
پشتیبان اقدام های تروریستی شناسانده شده، 
باش��د و می توان��د در یک فض��ای کم تنش 
به طرح دوباره دعوی بکوش��د ت��ا افزون بر 
احراز بیگناهی اش در پشتیبانی از رخدادهای 
تروریس��تی، همه احکام صادره در این زمینه 

نیز باطل شود.
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