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ع��لاوه اختلافات داخلی و سیاس��ی در داخل جمهوری آذربایجان 
موجب ش��د که نه فقط قره باغ که در مجموع یک پنجم خاک این 
جمهوری تحت اشغال ارمنستان و جمهوری خود خواندۀ قره باغ در 
آید. قطعنامه های بین المللی 822 )آوریل 1993( که توس��ل به زور 
در تغییر مرزها را محکوم می کرد و خواس��تار تخلیه اراضی اشغالی 
جمه��وری آذربایج��ان بود و همین طور قطعنام��ۀ 853 ) و قطعنامه 
883 نوامبر 1993( که بر حاکمیت ملی و تمامیت ارضی جمهوری 
آذربایجان و تخلیه کلیه مناطق اش��غالی تأکید داشت، هیچ یک نه 
فقط کمکی به حل بحران نکرد، بلکه حتی آش��تی هم میان طرفین، 
ب��ر قرار ننمود. در نهایت در ماه مه 1994 با مس��اعی س��ازمان ملل، 
توافق بیش��کک به  عنوان توافق آتش بس به دست آمد و به صورت 
نیم بن��د تاکنون بر قرار مان��ده بود. با این حال تاکن��ون راه حل ها و 
مدل های مختلفی برای حل بحران پیشنهاد شده است که از طرف دو 
جمهوری و به ویژه ارمنستان رد شده است. برای مثال طرح مادرید 
که در جریان تحولات اخیر بار دیگر مطرح شد، تأکید می کند که 
اراضی اش��غالی جمهوری آذربایجان طی دو مرحله تخلیه می شود 
و پس از آن دربارۀ آیندۀ قره باغ و شکل ادارۀ آن مذاکره می شود. 
ام��ا از آنجا که طرف ارمنی همواره بر اس��تقلال منطقه و الحاق آن 
به ارمنس��تان و نه هیچ راه حل دیگر اص��رار کرده، چنین طرح هایی 
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بحران قره باغ، کوهس�تانی که در حدود بیس�ت س�ال مسکوت و منجمد به نظر می رس�ید، در اوایل فروردین 
ماه برای مدت 5 روز به بحرانی تمام عیار تبدیل ش�د. تحلیل گران مختلف چهار کش�ور آذربایجان، ارمنستان، 
ترکیه و روسیه را متهم به آغاز و یا تحریک به شروع جنگ کرده اند. ظاهراً محققان متفق القول اند که روسیه 

اصلی ترین بازیگر دخیل در بحران بوده و بدون ارادۀ روسیه، بحران هم خاتمه نخواهد یافت. 
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مقدمه
پژوهشگران پیشینۀ بحران قره باغ را به اوایل 
ق��رن نوزده��م و قراردادهای ادرنه )س��ال 
1829( بین روس��یه و عثمانی و ترکمنچای 
)1828( بین ایران و روس��یه باز می گردانند. 
بر اس��اس مفاد معاهدات فوق، کوچ ارامنه 
به داخل قلمرو روس��یه، تس��هیل می شد. در 
نتیجه تحول مزبور به مرور و طی یک سده، 
س��اخت و بافت جمعیتی منطق��ه تغییر قابل 
ملاحظه ای را ش��اهد بود و ب��ا آغاز جنگ 
جهانی به جنگ ارمنی – مس��لمان انجامید. 
اگر چه حکومت ش��وروی بر این خصومت 
سر پوش نهاد، اما با پیدایش علایم زوال در 
حکومت شوروی و از سال 1988 فعالیت ها 
برای الحاق قره باغ به خاک ارمنستان تشدید 
شد. با اس��تقلال دو جمهوری آذربایجان و 
ارمنس��تان، مس��ئله صورت جن��گ بین دو 
جمهوری به خ��ود گرف��ت. ضعف دولت 
آذربایج��ان و حمایت روس��یه از ارامنه، به 
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راه به جایی نبرده اند. کما اینک��ه آلبرت آندریان نمایندۀ قره باغ در 
مس��کو، در مصاحبۀ اخیرش گفته است که هیچ گاه با خودمختاری 
گس��ترده در چارچوب آذربایجان موافقت نخواهند کرد. س��ؤالی 
که اینک ذهن ناظران مس��ائل منطقه را مشغول کرده است، چرایی 
احیای بحران و تأثیرات منطقه ای آن اس��ت. بحرانی که به مدت دو 
دهه ظاهراً مس��کوت مانده بود، چ��را در این زمان – که بحران های 
متعدد منطقه ای وجود دارد – س��ر باز کرده است؟ پاسخ هایی که به 
این سؤال داده اند اغلب یکی از چهار بازیگر مهم بحران، جمهوری 
ارمنستان، جمهوری آذربایجان، روسیه و ترکیه را مقصر دانسته اند. 
برای مثال گروه بین المللی بحران، معتقد اس��ت که مسکو و آنکارا 
از درگی��ری و تهدید برای کش��اندن حریف به پ��ای میز مذاکره و 
کسب امتیاز اس��تفاده می کنند. بعضی تحلیل گران هم این جنگ را 
جنگ نیابت��ی جدیدی می دانند که بر خلاف موارد س��ابق، این بار 
بازیگران آن نه گروه ها و جریان ها که دولت های مس��تقل بوده اند. 
در این نوش��تار ابتدا احتمالات مربوط به آغازگر جنگ را بررس��ی 
خواهیم کرد، س��پس به تبعات بحران برای ایران اشاره خواهد شد و 

در انتها نیز چشم انداز آیندۀ آن تحلیل خواهد شد.

بحران را چه کسی احیاء کرد؟
بعضی ناظران بر این اعتقادند که آتش بس هیچ گاه به صورت مطلوبی 
اجراء نشده است و همواره درگیری های کنترل شده و مختصر وجود 
داشته است. برای مثال در جریان این قبیل درگیری های پراکنده طی 
دو سال اخیر، حدود 60 تن جان باخته اند. اما شدت و وسعت تلفات 
نبرد اخیر که از 13 فروردین آغاز شد و در 17 فروردین با آتش بس 
شکننده ای پایان یافت، بی س��ابقه بود. کدام کشور می تواند آغازگر 

جنگ باشد و از آن منتفع شود؛
1. ارمنستان: به نظر می رسد که ارمنستان کمترین نفع را در آغاز 
مجدد بحران داش��ته باش��د کما اینکه متضرر از آن خارج ش��د؛ این 
جمهوری با بحران اقتص��ادی و معضلات مهمی چون فقر، بیکاری، 
کمبود انرژی و س��وخت مواجه بوده و این امر از اعتراضات خیابانی 
مخالفان حکومت هم هویداس��ت، رشد جمعیت ارمنستان منفی بوده  
و هزاران ارمنی برای یافتن ش��غل، عازم کش��ورهای دیگر می شوند. 
برای مثال گفته می ش��ود که حدود یک ص��د هزار کارگر ارمنی به 
ص��ورت قاچاق در ترکی��ه کار می کنند. در این ش��رایط آیا ممکن 

است ارمنس��تان برای انحراف افکار عمومی 
و جلب رضایت متحدان و احیاناً کمک های 
دیاس��پورای ارمنی دس��ت به این اقدام زده 
باشد؟ به نظر می رسد با وجود اطلاع کافی از 
برتری نظامی نسبی جمهوری آذربایجان این 
گزینه محتمل نیست. احتمال دیگر آن است 
که روس��یه، ای��روان را وادار به آغاز منازعه 
کرده باش��د. روسیه همواره از جنگ قره باغ 
به عنوان ابزاری ب��رای کنترل دو جمهوری 
استفاده کرده و در صورت مشاهدۀ رفتاری 
نامطل��وب، با ای��ن مناقش��ه، آنه��ا را وادار 
به قب��ول موضع روس��یه کرده اس��ت. حتی 
بعضی ناظران از گروگان گیری دو کش��ور 
و بالاخص ارمنس��تان بح��ث کرده اند؛ برای 
مثال ارمنس��تان اتحاد گمرکی با روسیه را به 
جای ورود به اتحاد گمرکی با اتحادیه اروپا 
پذیرفت. روسیه با ارمنستان اتحاد دفاعی 49 
ساله امضاء کرده است و دو پایگاه گیومری 
و اربونی1 از مراکز اصلی اس��تقرار روس ها 
در این کش��ور و در جانب مرز ارمنس��تان و 
ترکیه قرار دارند. گفته می شود پس از بروز 
بحران س��رنگونی هواپیمای روس��ی توسط 
ترکیه یک اس��کادران روس��ی در ارمنستان 
مستقر ش��ده و در آینده سیستم موشکی اس 
– 300 هم در این جمهوری مس��تقر خواهد 
ش��د. نفوذ روسیه به حدّی در ارمنستان قوی 
اس��ت که در ماجرای قتل عام یک خانواده 
ارمنی در ش��هر گومری توسط نظامی روس 
)س��ال 2010(، علی رغ��م تظاهرات مردمی، 
هی��چ گاه فرد مذک��ور محاکمه نش��د و به 
مسکو اعزام گردید )کاپیتولاسیون روسی(. 
به هر حال؛ توجه به شرایط فوق می توان دو 
هدف را ب��رای روس ها از آغ��از جنگ در 

1. Erebuni

بحران قره باغ: علل احیاء 
و چشم انداز آینده



81

ل
حلی

ت

نظر گرف��ت؛ تنبیه جمه��وری آذربایجان به 
دلیل روابط استراتژیکی که با ترکیه دارد و 
باب طبع روس ها نیس��ت؛ برای مثال پس از 
بحران بین مسکو و آنکارا و ممانعت روسیه 
از ترانزیت کامیون ه��ای حامل بار ترکیه به 
آس��یای مرکزی، باکو تدبیری اندیشید و با 
اس��تفاده از کشتیرانی خزر، این اجناس را به 
آس��یای مرکزی منتقل کرد و مسیر جدیدی 
گشود. از این رو سفر الهام علی اف به آنکارا 
)در اس��فند ماه( و در فضای متش��نج روابط 
ترکیه و روسیه ممکن است باعث نارضایتی 
مسکو شده باشد. احتمال دوم، تلاش روسیه 
برای کش��اندن ترکیه به مناقشه است. روسیه 
از اقدامات و مواضع ترکیه ناخش��نود است 
و با توجه به حساس��یت افکار عمومی ترکیه 
نس��بت به بحران قره باغ، ممکن است تلاش 
کرده باش��د تا ترکیه به منازعه وارد ش��ود و 
لذا روسیه فرصت ضربه زدن به ترکیه را پیدا 
کند )کما اینکه به وجود پایگاه های روس��ی 
در ش��رق ترکیه اشاره شد(. این تحلیل با دو 
نقطه ضعف مواجه است؛ اولاً روسیه درگیر 
بحران ه��ای بین المللی متعددی در اوکراین، 
س��وریه، روابط با اتحادیه اروپا و مشکلات 
مهم اقتصادی ناش��ی از کاهش شدید قیمت 
نفت اس��ت. بنابرای��ن افزودن ی��ک بحران 
جدی��د به آنه��ا به نفع روس��یه نیس��ت. ثانیاً 
تش��دید بحران موجب می ش��ود که روسیه 
در نهایت جانب ارمنستان را بگیرد )به دلیل 
مختلف و از جمله پیمان دفاعی مش��ترک( 
لذا روابط ویژه ای که مس��کو در تلاش بوده 
اس��ت با جمهوری آذربایج��ان برقرار کند 
به زیر س��ؤال م��ی رود. نبای��د فراموش کرد 
آذربایج��ان حدود 4 میلیارد دلار س��لاح از 
روسیه خریداری کرده اس��ت. ضمن اینکه 

این وضع بی طرفی ظاهری روسیه را هم مخدوش می کند.
2. آذربایجان: به نظر می  رس��د قوی ترین انگیزه را برای ش��روع 
بح��ران، جمهوری آذربایجان داش��ته باش��د. مهم تری��ن عواملی که 
ممکن اس��ت این جمهوری را به جنگ س��وق داده باشد از قرار زیر 

خواهد بود؛

ال��ف( جمهوری آذربایجان ممکن اس��ت ب��رای انحراف افکار 
عمومی از مش��کلات اقتصادی دس��ت به تشدید مناقش��ه زده باشد. 
این جمهوری، مانند عموم کش��ورهای نفت خی��ز با بحران اقتصادی 
مواجه اس��ت و اعتراضاتی در بعضی شهرها صورت گرفته است. لذا 
ممکن اس��ت برای تقویت احساسات ناسیونالیستی و جلب توجهات 

به موضوعی مهم تر و مبرم تر، دست به تشدید بحران زده باشد.
ب( افشای اسناد موس��وم به »اوراق پاناما« که فرارهای مالیاتی و 
تخلفات مالی بسیاری از سران و سرشناسان جهان را آشکار می کرد 
و حاوی اس��نادی دربارۀ مس��ائل مالی رئیس جمه��ور آذربایجان یا 
خانوادۀ وی هم بوده، موجب ش��ده اس��ت تا الهام علی اف بحران را 
به س��طحی بالاتر انتقال دهد. اگرچه به رغم اینکه اسنادی از خانوادۀ 
عل��ی اف در ای��ن اوراق وجود دارد، بعید به نظر می رس��د که چنین 

دلیلی برای تشدید بحران کافی باشد.
ج( تازه کردن بحران و رفع کهنگی از آن می تواند انگیزه ای برای 
افزایش س��طح مناقشه باشد. هر قدر تداوم وضع فعلی برای حکومت 
ارامنۀ قره باغ و جمهوری ارمنس��تان مطلوب باش��د، برای آذربایجان 

افشای اسناد موسوم به »اوراق پاناما« که 
فرارهای مالیاتی و تخلفات مالی بس�یاری 
از س�ران و سرشناس�ان جهان را آش�کار 
می کرد و حاوی اسنادی دربارۀ مسائل مالی 
رئیس جمهور آذربایجان یا خانوادۀ وی هم 
بوده، موجب ش�ده اس�ت تا الهام علی اف 
بح�ران را به س�طحی بالاتر انتق�ال دهد.
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نامطلوب است. زیرا تداوم وضع موجود و تطویل مسئله ممکن است 
جدایی ای��ن مناطق از خ��اک آذربایجان را به ام��ری واقع1 و وضع 
دوفاکت��و را به تدریج ب��ه حالت دو ژوره در آورد. تلاش ارمنس��تان 
برای تغییر بافت جمعیتی که با مهاجرت اجباری آذربایجانی ها همراه 
بوده است، یکی از این نگرانی هاست. گزارش هایی وجود دارد دال 
بر اینکه ارمنستان بخشی از ارامنۀ سوریه را در این منطقه اسکان داده 
اس��ت لذا یادآوری وضع قره باغ و تحت اش��غال بودن آن، می تواند 
از اهداف تش��دید مناقشه باشد. ضمن اینکه تشدید بحران پاسخی به 
انفعال روسیه و همراهی ظاهری آن با ارمنستان و به تحرک وا داشتن 

گروه مینسک هم می تواند تلقی شود.

د( به نمایش گذاش��تن برتری تسلیحاتی و داشتن دست بالا در 
مذاکرات هم یکی از اهداف آذربایجان می تواند محس��وب شود. 
در س��ال های 2005 تا 2013 که قیمت نف��ت در اوج بود، واردات 
صنایع دفاعی جمهوری آذربایجان حدود 250 درصد رش��د داشته 
اس��ت. در حالی که بودجه دفاعی این کشور در سال 2003 حدود 
160 میلیون دلار بوده در س��ال 2005 به رقم 300 میلیون دلار و در 
سال 2009 با افزایش حدود نه برابری به 2/6 میلیارد دلار و در سال 

1. fait accompli

2011 به 3/1 میلیارد دلار و در 2014 به رقم 
3/8 میلیارد دلار بالغ ش��ده اس��ت. این رقم 
حدود 20 درصد بودجۀ کشور بوده است. 
در این باره خریدهای تسلیحاتی جمهوری 
آذربایجان شهرت یافته است؛ قرارداد 1/6 
میلیارد دلاری سلاح های پیشرفته از اسرائیل 
ک��ه در اکتبر 2011 منعقد ش��د و انتقادات 
ایران را هم به دنبال داشت، مربوط به خرید 
انواع پهپادها و هواپیماهای بدون سرنش��ین 
از نوع اربیتر 2M، پهپادهای متوسط هرمس 
– 400، آیروس��تار و سیس��تم های راداری 
هشدار اولیه گرین پاین که ساخت شرکت 
الیت بود و مجموعاً شامل خرید 100 پهپاد 
و ق��رارداد تولید مش��ترک 60 آیروس��تار 
و ارُبیت��ر و پهپاده��ای بلند پ��رواز هرون – 
ت.پی  می ش��د. اگرچه مقامات اس��رائیلی 
از ای��ن قرارداده��ا تلقی فش��ار وارد کردن 
بر ای��ران و احیاناً ابراز نارضایتی نس��بت به 
روسیه را دنبال می کنند، اما برای جمهوری 
آذربایجان، پهپادهای مختلف وسیلۀ مناسبی 
پیش��برد فعالیت ه��ای اطلاعاتی  هم جهت 
نظامی اس��ت و ه��م در جری��ان جنگ، با 
آنها به اقدامات نظامی هم متوسل می شود. 
سکوت حقوق بین الملل دربارۀ پهپادها هم 
آن را به وسیله ای وسوسه انگیز تبدیل کرده 
اس��ت. قرارداده��ا و فعالیت ه��ای نظامی و 
دفاعی جمه��وری آذربایجان به موارد فوق 
محدود نمی ش��ود و می توان ب��ه همکاری 
با ارتش پاکس��تان برای س��اخت بمب های 
مختلف، اعزام 5 ه��زار نیروی نظامی برای 
آموزش امور نظامی و تس��لیحاتی به ترکیه 
و همکاری های تس��لیحاتی گس��ترده با این 
کشور هم اش��اره کرد. از حیث نفرات هم 
ارتش آذربایجان یک و نیم برابر ارمنستان 

آذربایجان با هدف طرح مس�ئله قره باغ و ممانعت 
دادن  نش�ان  مان�دن،  مس�کوت  و  فراموش�ی  از 
برت�ری نظامی به رقی�ب و احیاناً کش�اندن آن به 
پ�ای می�ز مذاکره و ش�اید منح�رف ک�ردن افکار 
عموم�ی از مش�کلات اقتصادی ناش�ی از س�قوط 
قیم�ت نفت، بحران را تش�دید و آتش بس را زیر 
پا گذاش�ته که هیچ گاه کاملًا مراعات نشده است.
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نیروی فعال و قابل بس��یج دارد. در مجموع 
با این فعالیت وسیع، انتظار افکار عمومی و 
فشار رس��انه ها معطوف به آن است که اگر 
این س��رمایه گذاری و هزینه، ارزشی داشته 
باش��د، باید برای آزادی خاک اشغال شدۀ 
کش��ور باش��د. مقامات کش��ور ه��م تحت 
فش��ار افکار عمومی و تمایل به نشان دادن 
برتری نظامی و کش��اندن ارمنس��تان به پای 
میز مذاکره می توانند به تشدید درگیری ها، 
اق��دام ک��رده باش��ند. کما اینک��ه در عمل 
ه��م نیروهای ای��ن جمهوری می توانس��تند 
قس��مت هایی از مناطق اش��غالی را متصرف 
ش��وند و درخواس��ت ارمنس��تان را ب��رای 
بازگشت به مرز قبلی جهت اعلام آتش بس 
نپذیرن��د. بنابرای��ن در مجموع ج��وّ روانی 
ب��ه نفع جمه��وری آذربایج��ان تغییر کرده 
است. این در حالی است که بودجۀ دفاعی 
ارمنس��تان در مقابل بس��یار کمت��ر و حدود 
یک چهارم ب��وده و در مقاطعی حتی کمتر 
از آن. ب��رای مث��ال در س��ال 2012 بودجه 
دفاعی ارمنس��تان 4/7 میلیون دلار بوده که 
حدود یک هفتم بودجۀ آذربایجان اس��ت 
و ای��ن در ش��رایطی بود که هر دو کش��ور 
توس��ط ش��ورای همکاری و امنی��ت اروپا1 
تحریم تسلیحاتی بوده اند و هیچ گاه پای بند 
آن نمانده ان��د. کما اینکه روس��یه به عنوان 
مهم تری��ن عضو گروه مینس��ک ب��ه هر دو 

طرف سلاح فروخته است. 
3. روس�یه؛ تحلیل گرانی که روس��یه را 
آغازگر جن��گ می دانند به نفوذ گس��ترده 
روس��یه در هر دو جمهوری اشاره می کنند 
و معتقدند که روس��یه ب��ا برافروختن آتش 
جنگ در این منطقه و س��پس متوقف کردن 
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آن، ق��درت، نفوذ و یکه ت��ازی خویش را در منطقه ب��ه رخ رقبای 
منطقه ای و جهانی کش��یده است. روس��یه علاوه بر فروش سلاح به 
ارمنس��تان و آذربایجان، هر دو کش��ور را با حوادثی مثل گرجستان 
و کریمه )اوکراین( مرعوب و ناتوان س��اخته است. منحرف کردن 
افکار عمومی از مس��ائل اوکراین و س��وریه )خروج قسمت مهمی 
از نیروی هوایی روس��یه از این کش��ور( هم ممکن اس��ت از دلایل 
تحریک یکی از کش��ورها به آغاز جنگ باش��د. ام��ا به دلایلی که 
در بالا گفته ش��د و به دلیل وجود مش��کلات مهمی که روس��یه در 
نقاط دیگر دارد، انجماد و تطویل وضع پیش��ین برای روسیه )همانند 

ارمنستان( مطلوب بود.
4. ترکی�ه؛ فرضی��ۀ دیگر آن اس��ت که ممکن اس��ت ترکیه 
مح��رک آغاز نبردها باش��د. این فرض بنا را ب��ر این می گذارد 
ک��ه اولاً اردوغان ب��رای منحرف کردن اف��کار عمومی داخلی 
و خارجی از مش��کلات منطق��ه ای و داخلی )بحران س��وریه و 
شورش گستردۀ نیروهای پ.ک.ک در شهرهای جنوب شرقی 
این کش��ور اقدام به این تحریک و تش��ویق کرده اس��ت و ثانیاً 
توانایی و نفوذ ترکیه در جمهوری آذربایجان به حدی است که 
می تواند آن کش��ور را به آغاز جنگ وادارد. به نظر می رسد که 
حداقل فرض دوم قابل خدش��ۀ جدی است زیرا به رغم نزدیکی 
سیاس��ت های دو کش��ور، اختلاف و تفاوت دیدگاه ها هم بارز 
اس��ت. برای نمونه در معاملات تس��لیحاتی مذکور که در بالا به 
آن اش��اره ش��د، قرارداد با اس��رائیل زمانی منعقد شد که روابط 
اس��رائیل و ترکی��ه کاملًا تیره بود. اما ابع��اد دیگر این ماجرا آن 
اس��ت که مطبوع��ات ترکیه و جمهوری آذربایجان از اس��تقرار 
400 عض��و پ.ک.ک در منطق��ه قره باغ اط��لاع داده اند و ادعا 
می ش��ود که این گروه پایگاه هایی در خاک ارمنس��تان دارد. بنا 
بر گزارش سازمان های امنیتی ترکیه که در مطبوعات این کشور 
منتش��ر ش��ده، فرماندهی چهار صد عضو پ.ک.ک را وازگن 
س��یلیان2 از رهبران آس��الا به عهده گرفته است. آسالا سازمانی 
تروریس��تی بود که به ویژه در دهۀ 1980 دیپلمات های ترکیه را 
در پاریس، بیروت و تهران ترور کرده و در لیس��ت سازمان های 
تروریس��تی قرار گرفته است. همچنین گزارش شده که در میان 
تک تیراندازان کش��ته ش��دۀ پ.ک.ک در جنوب شرق ترکیه، 
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جس��د هفت کماندوی ارتش ارمنستان شناس��ایی شده است. با 
وج��ود این، خصومت بین ارامنه و ترکیه امر تازه ای نیس��ت. لذا 
به نظر نمی رس��د که ترکیه عامل مهمی در آغاز درگیری باشد؛ 
اولاً در صورت وجود اهداف فوق برای ترکیه معلوم اس��ت که 
قبل از نزدیک ش��دن ب��ه آن اهداف، جنگ متوقف ش��د و لذا 
نتیجه ای عاید نشد، حال آنکه اگر ترکیه نفوذ عمیقی بر مقامات 
آذربایجان داش��ت برای تداوم جنگ فش��ار وارد می کرد. ثانیاً 
ترکیه خود مش��کلات داخلی و منطقه ای فراوان دارد و کشانده 
ش��دن به یک بحران جدید آن هم با روسیۀ زخم خورده، برای 
آنکارا مطلوب نبود. س��رگی لاوروف، وزیر خارجه روسیه هم 
ابراز داش��ت که ترکیه را برای ایجاد تش��نج و منازعه در قره باغ 
سرزنش نمی کند. این اظهارنظر نشان می دهد که از نظر روس ها 

نیز، ترکیه عامل تحریک و تشویق بحران نبوده است.

بنابرای��ن ب��ه نظر می رس��د محتمل تری��ن فرضیه آن اس��ت که 
جمه��وری آذربایج��ان با هدف طرح مس��ئله قره ب��اغ و ممانعت از 
فراموش��ی و مس��کوت ماندن، نش��ان دادن برتری نظامی به رقیب و 
احیاناً کش��اندن آن به پای میز مذاکره و شاید منحرف کردن افکار 
عمومی از مش��کلات اقتصادی ناشی از س��قوط قیمت نفت، بحران 
را تش��دید و آتش بس را زیر پا گذاشته که هیچ گاه کاملًا مراعات 

نشده است.

ایران و بحران قره باغ
در س��ال های آغازی��ن بحران قره ب��اغ ایران 
حمای��ت صریح��ی از مواض��ع جمه��وری 
آذربایجان داش��ته و تأکید کرده اس��ت که 
قره باغ خاک اسلام اس��ت. اما در سال های 
بعد موضع بی طرفانه ت��ر و معتدل تری اتخاذ 
ک��رد، امری که موجب ش��د برخی حتی از 
جانبداری ایران از ارمنس��تان سخن بگویند. 
ای��ن موضع اخیر ب��دون تردی��د اغراق آمیز 
است، اما به نظر می رسد که نارضایتی ایران 
از برخی اقدام��ات جمهوری آذربایجان، از 
دلایل نگاه مثبت ت��ر بعضی مطبوعات ایران 

نسبت به مواضع ارمنستان باشد؛
1. نزدیکی مواضع آذربایجان به غرب 
و ترکی��ه که از زم��ان حکومت حیدرعلی 
اف در اواس��ط دهۀ 1990 آغاز شد و شاید 
مهم ت��ر از آن برق��راری روابط با اس��رائیل 
و قرارداده��ای تس��لیحاتی ب��ا آن، ب��رای 
ای��ران نامطلوب ب��وده اس��ت. آذربایجان 
در مواجه��ه با ارمنس��تانی ک��ه از حمایت 
کامل روس��یه برخ��وردار اس��ت، چاره ای 
غیر از کس��ب متحدان و جلب کشورهای 
غربی ب��ه منطقه نمی دید. ام��ا ورود غربیان 
ب��ه منطقه ب��رای ایران و روس��یه قابل قبول 
نبود و عکس العمل این دو کش��ور موجب 
می شد که آذربایجان، ادراک تهدید خود 
را تأیید ش��ده ببیند و بیش��تر به غرب مایل 
ش��ود. یک نمونه قابل توجه از تمایل فوق، 
حضور موشه یعلون وزیر جنگ اسرائیل در 
نمایش��گاه صنایع امنیتی موسوم به آدکس1 
در باک��و )2014( بود ک��ه روابط مزبور را 

آشکار می  کرد.
2. مس��ائل قوم��ی و تاریخ��ی؛ برخی 

1. ADEX

بحران قره باغ: علل احیاء 
و چشم انداز آینده

بحران قره ب�اغ احتمالاً با قصد مطرح 
ساختن مجدد آن در عرصۀ بین المللی، 
تأکی�د ب�ر حاکمی�ت مل�ی آذربایجان 
برت�ری  دادن  نش�ان  قره ب�اغ،  ب�ر 
نظام�ی بر ارمنس�تان تش�دید ش�د.
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ناظران مس��ائل منطقه معتقدند که افکار و 
جریان های پان ترکیس��ت و پان آذریس��ت 
در جمهوری آذربایج��ان در پی تحریک 
مس��ائل قومی ای��ران و تش��ویق گروه های 
تجزیه طلب هس��تند. بعض��ی دیگر به کتب 
درس��ی و نش��ریات منتش��ره در این کشور 
اش��اره می کنند و معتقدند ک��ه جریان ها و 
دول��ت آذربایجان در پ��ی تحریف تاریخ 
ای��ران و آذربایج��ان و ارائ��ه تاریخی ضد 
ایرانی اند. اگرچه این برداش��ت های اشتباه 
به م��رور تصحیح می ش��وند و تط��ور این 
برداش��ت ها را در دو دهۀ اخیر هم می توان 

مشاهده کرد.
3. رفتار و سیاس��ت مذهب��ی حکومت 
آذربایجان؛ تأکید بر سکولاریسم و مبارزۀ 
حکومت با بعضی مظاهر دینی و مداخله در 
برخی مراسم های مذهبی و... از دلایل بروز 
اختلاف بین دو کشور بوده است. قضایای 
نارداران از سمبل های این اختلافات است. 
با این حال به نظر می رس��د ک��ه ایران باید 
سیاس��ت اعتدالی را حفظ کند؛ زیرا تمایل 
به یک��ی از دو ط��رف برای ای��ران مضر و 
خطرناک خواهد بود؛ حمایت از جمهوری 
آذربایج��ان ب��ه تیرگی روابط با ارمنس��تان 
واحیاناً عدم تع��ادل در منطقه دامن خواهد 
زد و حمای��ت از ارمنس��تان ه��م نارضایتی 
اقش��ار مذهبی و احیان��اً گروه های قومی را 
موج��ب خواهد ش��د و همچنین جمهوری 
آذربایج��ان را ب��ه س��مت مخالف��ان ایران 
سوق خواهد داد. لذا ایران با این شرایط از 
تشدید بحران منتفع نخواهد شد زیرا تداوم 
این وضع ایران را به اتخاذ موضع جانبدارانه 
وادار خواه��د کرد. احتم��الاً به همین دلیل 
بود ک��ه مقامات ایرانی بلافاصل��ه با هر دو 

طرف وارد گفتگو شدند و علاوه بر مذاکرات تلفنی وزیر خارجه با 
وزرای خارجه دو کشور درگیر، آقای روحانی رئیس جمهور هم، 
تلفنی با الهام علی اف و س��رژ سرگیسیان گفتگو کرد. در این میان 
همزمانی چهارمین اجلاس سه جانبه وزرای خارجه ایران، ترکیه و 
آذربایجان نیز با بحران موجب رایزنی های بیش��تر شد. بعد از دیدار 
سه جانبۀ مزبور در رامسر، دکتر ظریف به باکو سفر کرد و در دیدار 
سه جانبه وزرای خارجه ایران، روسیه و آذربایجان از مساعی جمیله 
ایران و امکان میانجی گری در حل بحران سخن گفت. اگرچه این 
قبیل ابتکارهای بین المللی مفید بوده و نش��ان از حضور دیپلماتیک 
ای��ران و ظرفیت آن دارد، اما بنا به دلایلی که گفته ش��ده و خواهد 
ش��د، بازیگر اصلی بحران روسیه است و به نظر می رسد همان طور 
که در دهه 90 اجازه اجرایی ش��دن توافق تهران را نداد، این بار هم 

اجازه مداخله به ایران را نمی دهد.

چشم انداز آیندۀ بحران قره باغ
زمانی لئون ترپتروس��یان، رئیس جمهور اس��بق ارمنستان گفته بود 
ک��ه عدم توافق به نظرات طرفین بحران، بس��تگی ن��دارد. در واقع 
روسیه در تداوم بحران نقش اصلی را ایفا می کند و به نظر می رسد 
که می کوش��د با تطویل آن، منافع خود از هر دو کش��ور را دنبال 
کند. ب��رای مثال جمهوری آذربایجان را تش��ویق کرده تا نیمی از 
گاز خود را به روس��یه، یعنی بزرگ تری��ن تولیدکنندۀ گاز جهان 
بفروش��د. هدف از این اقدام وابس��ته تر کردن این کشور و اعمال 
کنترل بیشتر بر گاز اروپا بوده است. حل و فصل بحران، جای پای 
روسیه در منطقه و وابستگی دو کشور به مسکو را تضعیف خواهد 
کرد، لذا به نظر می رس��د که بحران با ش��رایط فعلی مدت ها تداوم 
داش��ته باشد. گروه مینسک که از طریق سازمان امنیت و همکاری 
اروپا برای بررس��ی و ارائه راه حل بحران تشکیل شده و سه کشور 
روسیه، آمریکا و فرانسه در آن ریاست مشترک دارند تا کنون هیچ 
موفقیت قابل ذکری نداش��ته است؛ گذشته از آنکه روسیه خود به 
حد کافی کارشکنی می کند، فرانسه جانبدار ارمنستان است و لابی 
ارمنی قدرتمندی در آمریکا و فرانسه وجود دارد. با این حال گروه 
مینسک نه در نقض آتش بس ها اقدامی کرده و نه توانسته ارمنستان 
را به ترک مناطق اش��غالی وادارد. ورود گروه مینس��ک در بحران 
اخیر هم ب��ا حضور ایگور پوپ��وف نماینده روس��یه، پی یر اندریو 
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نماینده فرانس��ه و جیمز وارلیک فرس��تادۀ آمریکا، نتیجۀ ملموسی 
به ب��ار نیاورد. با آنکه جیمز وارلیک، بر اع��ادۀ اراضی آذربایجان 
تأکید کرد، اما به نظر می رس��د که این دور از مذاکرات و دیدارها 

هم نتایج چندانی نداشته باشد.
برتری نظامی جمهوری آذربایجان که س��رژ سرگیس��یان هم در 
دی��دار با آنگلا مرکل بر آن صحّه گذاش��ت، در عمل و در برخورد 
با مان��ع روس��یه نمی تواند کارآیی زیادی داش��ته باش��د. کما اینکه 
قطعنامه های س��ازمان ملل هم هیچ گاه اجرایی نش��ده اس��ت. به نظر 
می رس��د که اروپاییان و آمریکا به دلیل مشکلات مختلف )من جمله 
مس��ئله اوکراین در حال حاض��ر(، پذیرفته اند که قفق��از حوزه نفوذ 
روس��یه بوده و این کش��ور در آنجا فعال مایش��اء باشد. این در حالی 
اس��ت که احتم��ال ورود عناصر جدید به بحران وج��ود دارد؛ گفته 
می شود بعضی اعضای قفقازی داعش و عناصر افراطی مشابه مایل اند 
در بحران وارد شوند و گزارش هایی از بازگشت اعضای آذربایجانی 
داعش برای شرکت در جنگ هم منتشر شده است. این امر می تواند 
یک کانون بحرانی جدیدی باز کند، گرچه پتانس��یل آن به ش��دت 
نقاطی مانند عراق نیس��ت. بعضی کش��ورهای اس��لامی ابراز تمایل 
کرده ان��د که ب��ه آذربایجان در بازپس گیری مناطق اش��غالی کمک 
کنند. عربس��تان، پاکس��تان و یمن به دلیل اش��غال قره باغ، حکومت 
ارمنستان را به رسمیت نمی شناسند. سفر علی اف در فروردین 1394 
به عربس��تان و زیارت کعبه، می توانس��ت تأکید بر رابطۀ یک دولت 
ش��یعه و عربستان داش��ته باشد. حمایت صریح عربس��تان، پاکستان و 
ترکی��ه و احتمالاً بعضی کش��ورهای اس��لامی دیگ��ر می تواند کفۀ 
آذربایجان را س��نگین تر کرده و موضع بیطرفان��ۀ ایران را هم تحت 
فش��ار قرار دهد. در مجموع به نظر می رس��د با تداوم هیمنۀ روس��یه 
بر منطق��ه و دو طرف بحران، وجود مش��کلات بین المللی که منطقه 
و جه��ان را به خود مش��غول کرده، تداوم گرایش ه��ای رادیکال در 
ارمنس��تان و قره باغ، بحران علی رغم افُت و خیزهایی در کوتاه مدت 

به روال سابق تداوم یابد.

نتیجه گیری
بحران قره باغ احتمالاً با قصد مطرح س��اختن مجدد آن در عرصۀ 
بین الملل��ی، تأکید ب��ر حاکمیت ملی آذربایجان بر قره باغ، نش��ان 
دادن برتری نظامی بر ارمنس��تان تش��دید شد. اما با توجه به سیطرۀ 

روس��یه بر دو کش��ور درگیر و تمایل این 
کش��ور به حف��ظ وض��ع موج��ود و عدم 
توانایی سازمان های بین المللی در وساطت 
و واداشتن طرفین به مذاکره و سازش، این 
بحران ت��داوم خواهد یاف��ت. در این میان 
ایران باید بکوش��د موضع��ی متعادل اتخاذ 
کند. نزدیکی بیش��تر به ارمنس��تان، گذشته 
از نارضایتی ه��ای داخلی، موجب گرایش 
بیش��تر جمه��وری آذربایج��ان ب��ه غرب، 
آمری��کا و مخالف��ان ای��ران خواهد ش��د. 
ضم��ن اینکه حمایت ای��ران از آذربایجان 
نیز بی طرفی را نفی کرده و تقابل با روسیه 
را منج��ر خواهد ش��د. در این میان ش��اید 
تهدید ورود عناصر جدید، مثل گروه های 
افراطی بتواند روس��یه را وا دارد تا در حل 
بحران بکوشد زیرا روس��یه همه اهرم ها و 
راهکارهای حل بحران را در اختیار دارد، 
ضمن اینکه با مش��کل تروریسم در داخل 
خاک خ��ود و منطقه مواجه اس��ت. با این 
ح��ال احتمال تبدی��ل بحران، ب��ه بحرانی 

بین المللی در مقیاس وسیع منتفی نیست.




