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بازنگری در مجازات 
تحلیلاعدام مواد مخدر


گروه مطالعات حقوق و امنیت ملی

مقدمه

بس��یاری از کارشناس��ان معتقدند اعدام یکی از 
ناکارآمدترین کیفرهای انجام ش��ده از س��وی 
دولت‌ها است. این کیفر در درازای تاریخ برای 
از میان برداشتن عنصرهای ضدجامعه و ضدنظم 
ب��ه کار گرفته می‏ش��ده و در مواردی بیش��تر از 
آنکه چهره کیفر داش��ته باش��د، سیاست اعمال 
نیرو از س��وی دولت بوده است. منتقدان بر این 
باورند اع��دام در نظام قضایی ای��ران نیز از این 
گزاره دور نبوده است و پیش از آنکه هدف‏های 
منطقی کیفر بر مبنای رویکردی محکوم محور، 
بزه‏دیده محور و جامعه‏محور داشته باشد، بیشتر 
به س��مت اعمال نیروی دولتی رفت��ه و به عنوان 
نمادی از خش��ونت و قاطعیت در اجرای قانون 

یاد شده است. 
کاس��تی‏ها و چالش‏های کیفر اعدام در همه 
بزه‏ها یکس��ان نیس��ت. کیفر اعدام برای برخی 
بزه‏ه��ا مانند قتل‌های با قصد پیش��ین، اقدام‌های 
تروریس��تی، تجاوز جنسی و آس��یب‌های بدنی 

خش��ن و گس��ترده مانند اسیدپاش��ی ک��ه اصل براب��ری جان‌ها پیش 
می‌آید، پذیرفتنی است ولی در بزه‌های مالی و اقتصادی مانند جرایم 
اقتصادی، فس��ادهای کلان و بزه‌های مرتبط با م��واد مخدر انتقاداتی 
به آن صورت می‌گیرد. پیامدهای منفی اعدام خود بس��یار گفته شده 
و از جه��ت وضعیت ناروای محکوم پیش از اعدام، وضعیت بس��یار 
ش��کننده خانواده و نزدی��کان محکوم به اع��دام، نابرابری در اجرای 
اعدام و گریختن بسیاری از محکومان یا متهمان دارای ثروت و مقام 
از این کیفر و رویکرد سیاسی پررنگ در اعدام )چندانکه از گذشته، 
دولت‌ها در آس��تانه تهدید بیرونی یا در زمان جنگ مانند بابل باستان 
و آشوریان به اعدام شهروندان بزهکار روی می‌آوردند و دولت‌های 
مانند س��ومر که تهدید و دشمن‌هراسی در آنها نیرومند نبوده از اعدام 
حت��ی در قتل عمد دوری می‏کردند و این داس��تان در همه دوره‏های 
تاریخی تاکنون دنباله داشته است؛ به گونه‌ای که جامعه امن اعدام را 
می‏زداید و جامعه ناامن و در هراسِ از دیگران، اعدام را می‏س��تاید.(، 

از خرده‏های کیفر اعدام‌اند.
کیف��ر اعدام ب��رای بزه‏های پیونددار با مواد مخ��در در ایران یک 
پدیده چالش‌برانگیز به شمار می‏رود. ایران بیشتر از هر کشور دیگری 
درباره مواد مخدر س��خت‏گیری کرده اس��ت ولی بیشتر از هر کشور 
دیگری با اعتیاد و بزه‏های مواد مخدر درگیر بوده اس��ت؛ چندانکه در 

در نیمه نخس�ت بهمن 94 طرح یک ش�وری »اصلاح مجازات اعدام از قانون مبارزه با مواد مخدر« در قالب یک 
ماده واحده از سوی 21 تن از نمایندگان مجلس  به امضا رسید که بر پایه آن »مجازات اعدام از قانون مبارزه با 
مواد مخدر مصوب 1367/8/3، مجمع تشخیص مصلحت نظام و اصلاحات بعدی آن جز در موارد قاچاق مسلحانه 
تبدیل به حبس ابد می‏گردد«. این طرح نه تنها آغاز تأثیرگذاری مجلس شورای اسلامی درباره مواد مخدر پس از 
دو دهه قانون‏گذاری توس�ط مجمع تشخیص مصلحت نظام است بلکه آغاز بر محدودیت اعدام‌های مرتبط با مواد 
مخدر در نظام قضایی ایران نیز به ش�مار می‏رود که هم از س�وی دس�تگاه قضایی به طور ضمنی چنین رویکردی 
پذیرفته ش�ده اس�ت و هم از جهت بین‏المللی، کمیسر عالی حقوق بشر سازمان ملل متحد به آن روی کرده است. 

چالش اصلی طرح، نگاهی سطحی و تک جمله‏ای به موضوعی بسیار تأثیرگذار و چندبعدی است.

اشاره:
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س��ال 93 تنها یک میلیون تن از ش��هروندان ایرانی با پرونده‏های مواد 
مخدر درگیر ش��ده و س��یصدهزار تن، بازداشت موقت را آزمودند. با 
آنکه پرونده‏های مواد مخدر خود بخش بزرگی از دس��تگاه قضایی را 
درگیر کرده ولی در این میان، افزایش هر س��اله کیفر اعدام، چالش��ی 

بزرگ در کارآیی این کیفر پدید آورده است.

وضعیت اعدام در ایران 
 در کش��ورمان آمار رس��می درباره ش��مار اعدام وجود ن��دارد و تنها 
می‌توان از رهگذر گ��زارش نهادهای بین‌المللی از نرخ اعدام آگاهی 
یاف��ت که به جهت رس��می نبودن نیز چن��دان قابل اعتماد نیس��تند و 
س��وگیری‌های سیاسی در آن زیاد است. براساس استنادات گزارشگر 
ویژه س��ازمان ملل در امور حقوق بشر ایران در سال 94، شمار اعدام‌ها 
در ایران افزایش یافته و سرانه اعدام در ایران از هر کشور دیگری بالاتر 
است. گزارشگر ویژه حقوق بش��ر ایران مدعی است که در هفت ماه 
ابتدای سال 2015، دست کم ۶۹۴ تن در ایران اعدام شده اند و دست 
کم ۳۳ مورد اعدام در ملاءعام اجرا ش��ده است. در این گزارش اعلام 
ش��ده که دس��ت کم ۶۹ درصد اعدام‌ها در نیمه نخست سال ۲۰۱۵ به 

مواد مخدر مربوط بوده است. 
به گزارش عفو بین‌الملل، ایران در سال 2015 بیشترین اعدام را در 
میان همه س��ال‌های اجرای اعدام در زمینه مواد مخدر داشته است. به 
استثنای نرخ اعدام در چین، 89 درصد اعدام‏های انجام یافته در جهان 
در س��ال 2015، از سوی سه کشور ایران، پاکستان و عربستان سعودی 
بوده است که به نوبت بیش از 977، 326 و بیش از 158 تن بوده است 
و ای��ران بدون در نظر گرفتن چین، بیش از همه کش��ورهای جهان، به 
این کیفر روی آورده است. از سال 2005 تا 2015، ایران همواره پس 
از چین رتبه دوم را در فراوانی اعدام داشته و به نسبت جمعیت همواره 
در رتبه نخس��ت بوده است. بیش از هفتاد درصد همه اعدام‌های انجام 

شده در پیوند با مواد مخدر بوده است. 
این اندازه از اعدام شاید برای نظام قضایی ایران چه از نظر داخلی 
وجه در رویکرد جهانی بس��یار غیرعادی و چالش‏برانگیز شده است. 
ب��ا این حال اعدام خود معلول اس��ت و علت آن قانون مبارزه با مواد 
مخدر 1376 اس��ت که هم از جهت مرجع وضع و درون‌مایه قانون و 
هم به لحاظ دادگاه اجراکننده و پیامدهای کیفرهای پیش‌بینی‌ش��ده 
در آن، چالش‌برانگیزترین و خش��ن‌ترین قانون اجرا شده در ایران به 

شمار می‌رود.

قانونی پر اعدام
درباره مواد مخدر قانون‌های بسیاری تصویب 
ش��ده که از س��ال 1312 و با قانون مرتکبین 
قاچاق کالا آغاز ش��ده و به قان��ون مبارزه با 
م��واد مخدر مص��وب 1367 و اصلاحیه‏های 
آن انجامیده است. قانون مبارزه با مواد مخدر 
در س��ال 1367 به عنوان سرآغاز سختگیری 
بیش از اندازه نس��بت ب��ه بزه‌های مواد مخدر 
و دلگرمی خوش‏بینانه ب��ه بازدارندگی کیفر 
اعدام دانسته می‏ش��ود. این قانون دو ویژگی 
بنیادین دارد: نخس��ت اینکه پدیدآورنده آن 
به طور مس��تقیم، مجمع تش��خیص مصلحت 
نظام بوده اس��ت که این نهاد در همان س��ال 
تصویب قانون، بنیاد نهاد شد و هنوز جایی در 
قانون اساس��ی نیافته بود. روشن است که این 
نهاد پیش��ینه قانونگذاری مستقیم نداشت. این 
ناپختگی در قانونگذاری خود سرآغاز قانونی 
پرچالش درباره مواد مخدر و روانگردان شد. 
دوم آنکه قانون مبارزه با مواد مخدر همزمان 
با برخ��ی قانون‌های س��خت‌گیرانه دیگر در 
حوزه‏های مالی و اقتصادی تصویب ش��د که 
برآم��ده از وضعیت جنگ ایران و عراق بود. 
به درازا کش��یدن جنگ و فرسایش��ی ش��دن 
آن، زمینه را ب��رای بهره‏گیری ناروای برخی 
شهروندان از ش��رایط جنگی و انجام بزه‏های 
مال��ی و قاچاق فراهم کرده بود. در آن زمان، 
س��خت‌گیری قانون‌گ��ذار بر پایه واکنش��ی 
غری��زی ب��ه پیامدهای منفی جن��گ در امور 
داخل��ی به وی��ژه امور مال��ی و اقتصادی بود. 
از این رو قانون مب��ارزه با قاچاق مواد مخدر 
دنباله سخت‌گیری قانون‌گذار در حوزه‌های 
دیگر بود ولی این سختگیری در مواد مخدر 
بسیار بیشتر شد به گونه‏ای که پایه‌گذار یکی 
از ش��دیدترین قانون‌های کیفری در پیش��ینه 
قانونگذاری در ایران ش��د. روش��ن است که 
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برخ��ی قانون‌گذاری‏های کیف��ری در زمان 
جن��گ ب��رای زمان صلح مناس��ب نب��وده یا 
دست‏کم س��ازگاری دقیق ندارد. قانون سال 
1367 در آب��ان 1376 اص�الح ش��د ولی از 
س��خت‌گیری آن کاسته نش��د و حتی در این 
قانون و نیز اصلاح‏های س��ال‌های پس��ین در 
1387 و 1389 ب��ر س��خت‌گیری آن افزوده 
ش��د. به س��خن دیگ��ر در همه این س��ال‌ها، 
مجمع تش��خیص از خش��ونت قانون نکاست 
ول��ی خود ب��ه ناکامی آن گردن نه��اده بود؛ 
زیرا در اصلاحی��ه 1389 به مجلس اجازه داد 
تا اگر لازم دانست از این پس، اصلاحیه‌های 
بعدی را پایه‌گذاری کند. از همین دریچه بود 
که نمایندگان مجلس اندیش��یدند از این پس 
اصلاحیه‌های قانون مبارزه با مواد مخدر را از 

مجمع به مجلس بکشانند.
هم اکنون قان��ون اصلاح قان��ون مبارزه 
ب��ا م��واد مخ��در 1376/8/17 و اصلاح‌های 
پس��ینی به عنوان افزار قانون��ی در رویارویی 
با مواد مخدر و روانگردان به ش��مار می‌رود. 
برجسته‏ترین رفتارهایی که در این قانون برای 
آنها اعدام پیش‌بینی ش��ده است؛ عبارتند از: 
تکرار کشت خشخاش یا کوکائین یا به طور 
مطلق کش��ت شاهدانه برای تولید مواد مخدر 
برای بار چهارم ) ماده 2(، وارد یا صادر کردن 
یا مبادرت به تولید، ساخت، توزیع یا فروش 
یا در معرض فروش قرار دادن بنگ، چرس، 
گراس، ترياك، شيره سوخته، تفاله ترياك و 
يا ديگر مواد مخدر يا روان‌گردان‌هاي صنعتي 
غيرداروئ��ي كه فهرس��ت آنها ب��ه تصويب 
مجلس شوراي اس�المي مي‌رسد به اندازه‏ای 
بی��ش از پن��ج کیلوگ��رم. ) م��اده 4( خرید، 
نگه��داری، مخفی کردن ی��ا حمل تریاک و 
دیگر مواد موضوع م��اده 4 به اندازه‏ای بیش 
از پنج کیلوگرم تا بیس��ت کیلوگرم برای بار 

سوم، بیش از بیست کیلوگرم تا یکصد کیلوگرم برای بار دوم و بیش 
از یکص��د کیلو برای ب��ار دوم.) ماده 5(، وارد ک��ردن و يا مبادرت به 
س��اخت، توليد، توزيع، صدور، ارسال، خريد يا فروش و يا در معرض 
ف��روش ق��رار دادن و يا نگه��داري، مخفي يا حم��ل هروئين، مرفين، 
كوكائين و ديگر مش��تقات شيميايي مرفين و كوكائين و يا ليزرژكي 
اس��يد دي ‌اتيل آميد )ال.اس.دي(، متيلن دي اكسي‌ مت ‌آمفتامين )ام.

دي.ام.آ. يا آكستاسي(، گاما هيدروكسي بوتيركي اسيد )جي.اچ.بي(، 
فلونيترازپام، آمفتامين، مت آمفتامين )شيش��ه( و يا ديگر مواد مخدر يا 
روان‌گردان‌هاي صنعتي غيرداروئي كه فهرست آنها به تصويب مجلس 
ش��وراي اسلامي مي‌رس��د بیش از س��ی گرم.) ماده 8( تکرار جرایم 
موضوع ماده 8 که مجموع آنها به س��ی گرم برس��د.) ماده 9(، قاچاق 
مس��لحانه مواد مخدر )ماده 11( مجازات سرکرده یا شبکه مخصوص 
اجير كردن اشخاص یا به خدمت گماردن یا سازماندهي و يا مديريت 
فعالیت آنها و پش��تيباني مالي از فعالیت‏های آنان يا سرمايه‌گذاري در 
ای��ن زمینه ب��رای ارتکاب جرایم مرتبط با مواد مخ��در و نیز اعدام در 
جایی که مجازات جرم اصلی حبس ابد باشد )ماده 18 اصلاحی سال 
89( وادار ک��ردن اطفال و نوجوانان كمتر از هجده س��ال تمام هجري 
شمس��ي و افراد محجور عقلي یا اجبار در تزریق مواد که مرتکب در 
مورد حبس ابد به اعدام محکوم می‏شود. )ماده 35 اصلاحی سال 89(

اعتبار قانونی و شرعی اعدام در بزه‏های مواد مخدر
در ی��ک نگاه، به جهت بی‏اعتباری اعدام تعزیری هم از جهت قانونی 
و هم از جهت ش��رعی، می‌توان گفت نیازی به طرح جایگزینی کیفر 
اعدام با کیفر زندان ابد نیس��ت. از جه��ت قانونی، کیفرهای اصلی بر 
چهار دس��ته اند: حد، قصاص، دیه و تعزیر. اع��دام در دیه و تعزیر راه 
ندارد. دیه که خون‌بهای جنایت است، حکم ضمان مالی را دارد. تعزیر 
مجازاتي است كه مشمول عنوان حد، قصاص يا ديه نيست و به موجب 
قانون در موارد ارتكاب محرمات ش��رعـي يا نقض مقررات حكومتي 
تعيين و اعمال مي‌گردد. از آنجا که کیفرهای تعزیری به هشت درجه 
دسته‌بندی ش��ده اند، اعدام در درجه نخس��ت که سنگین‌ترین درجه 
اس��ت، پیش‌بینی نش��ده اس��ت. طبق ماده 19 قانون مجازات اسلامی 
1392، کیفرهای تعزیری درجه یک دربردارنده حبس بيش از بيست 
و پنج سال، جزاي نقدي بيش از كي ميليارد )1.000.000.000(ريال، 
مصادره کل اموال و انحلال ش��خص حقوقی اس��ت و دیگر درجه‌ها 
به نوبت خفیف‌تر می‌ش��وند. در درجه یک حبس بیش از 25 س��ال، 
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حبس ابد را هم در بر می‌گیرد ولی چنانکه روشن است، اعدام به عنوان 
س��نگین‌ترین کیفر در درجه‌بندی تعزیر جایگاهی ن��دارد و از این رو 
گزاره‌های عمومی بزه‌ه��ا و کیفرها که بر پایه درجه بندی‏اند بر اعدام 

بار نمی‌شوند مگر در موردهایی که خود قانونگذار بگوید. 
ولی دو کیفر اصلی دیگ��ر یعنی قصاص و دیه، اعدام را هم در بر 
می‌گیرن��د. قصاص بر دو گونه قصاص جان و قصاص اندام اس��ت که 
قصاص جان برای قتل عمد همان اعدام در مفهوم کلی اس��ت هرچند 
از جهت حق خصوصی بودن، قابل گذشت بودن و یا تبدیل‏پذیری به 
دیه، از مفهوم اصلی اعدام جداست؛ با این حال در مفهوم عامِ اعدام به 

معنای گرفتن جان محکوم، قصاص در زیر اعدام جای می‌گیرد. 
حد مجازاتي است كه موجب، نوع، ميزان و يكفيت اجراي آن در 
شرع مقدس، تعيين شده است. حد اعدام برای بغی، افساد فی‌الارض، 
محاربه، ساب النبی، برخی از بزه‌های جنسی و تکرار حدود غیراعدامی 
برای چهارمین بار پیش‌بینی شده است. بدین حال برپایه قانون مجازات 
اس�المی 1392، اعدام تنها در دو قالب ش��دنی است یکی قصاص که 
برای قتل عمد و دیگری حد که برای بزه‌های معین و ش��مرده شده در 
قانون و شرع است. بزه‌های مرتبط با مواد مخدر از جهت ماهیت رفتاری 
تنها با دو حد س��ازگار خواهند بود؛ یکی محاربه و آن حالتی است که 
مرتکب با کش��يدن س�الح به قصد جان، مال يا ناموس مردم يا ارعاب 
آنه��ا برآید، به نحوي که موجب ناامن��ي در محيط گردد. قاچاق‌ها یا 
ترابری‌های بزرگ بیش��تر با جنگ افزار انجام می‌شود؛ از این رو بیشتر 
آنه��ا می‌تواند با محاربه همراه گردد. دومی افس��اد ف��ی‌الارض و آن 
ارتکاب به‌طور گسترده جنايت عليه تماميت جسماني افراد، جرائم عليه 
امنيت داخلي يا خارجي كشور، نشر اكاذيب، اخلال در نظام اقتصادي 
كشور، احراق و تخريب، پخش مواد سمي و مكيروبي و خطرناك يا 
داير كردن مراكز فساد و فحشا يا معاونت در آنها است به گونه‏‌اي كه 
موجب اخلال ش��ديد در نظم عمومي كشور، ناامني يا ورود خسارت 
عمده به تماميت جس��ماني افراد يا اموال عمومي و خصوصي، يا سبب 
اش��اعه فساد يا فحشا در حد وسيع گردد. قاچاق‌ها و ترابری‌های کلان 
یا تولیدهای گس��ترده می‌تواند بر حس��ب مورد علیه تمامیت جسمانی 
افراد باش��د و یا اخلال در نظام اقتصادی کشور را به همراه داشته باشد. 
در اینجا اگر هم رفتار و هم پیامد گس��ترده باش��د به گونه‌ای که افساد 
ف��ی‌الارض را نمود دهد، بزه مرتبط با مواد مخدر در قالب حد افس��اد 

فی‌الارض جای می‌گیرد. 
از جهت ش��رعی و فقهی نی��ز گزاره »تعزیر باید دون حد باش��د. 

)التعزیر دون الحد(« نش��ان می‌دهد که هیچ 
بزه تعزیری نباید به اعدام پاس��خ داده ش��ود. 
ناهمس��انی حد و تعزیر از این جهت اس��ت 
که شارع خود سنگین‌ترین کیفرها را فراهم 
کرده و تعزیر که به دست فرمانروای اسلامی 
نهاده ش��ده اس��ت باید کمتر از ح��د تعیین 
شوند. اعدام بالاترین اندازه از سنگینی کیفر 
در میان حدها اس��ت و هیچ بزه تعزیری نباید 
ب��ا این ان��دازه و نیز دیگ��ر اندازه‌های حدی 
همسانی داشته باشد. در متون فقهی نیز اعدام 
برای هیچ بزه تعزیری پیش‌بینی نش��ده است 
مگر اینکه از درِ حد پیش‌بینی ش��ده باش��د. 
از آنج��ا که بزه‌های پیون��ددار با مواد مخدر 
و روانگردان از آورده‌ه��ای جهان امروزین 
اس��ت و در پیکره تعزی��ری می‌گنجند، اگر 
با اعدام تعزیری پاس��خ داده ش��وند، با شرع 
س��ازگاری نخواه��د داش��ت. ج��دا از این، 
اج��رای اع��دام برای م��واد مخدر از س��وی 
دولت اس�المی هنگامی اس��ت که باب‏های 
دیگ��ر فق��ه از جهت رف��اه مالی و پیش��ه‏ای 
مسلمان فراهم شده باش��د و اعمال اعدام در 
بستری که مش��کل‏های اقتصادی و اجتماعی 
فراوان بر س��ر راه شهروندان است، با ساختار 

منطقی فقه همخوانی ندارد.
بدین حال طبق قانون مجازات اس�المی 
1392 به عنوان واپس��ین خواس��ت قانونگذار 
در ضابطه‌مندی کیفرها و نیز بر پایه منبع‌های 
فقهی، اع��دام ج��دا از حد و قص��اص جان 
جایگاهی ندارد و چنانکه گفته ش��د، بزه‌های 
مرتب��ط با مواد مخدر و روانگردان تنها اگر با 
محاربه یا افس��اد فی‌الارض همخوانی داشته 
باشند، با اعدام پاس��خ داده می‌شوند و دیگر 
اعدام‌‌ها، اعتبار قانونی و شرعی ندارند. با این 
حال رویه قضایی راه دیگری رفته و دادرسان 
این طور پنداشته است که قانون مبارزه با مواد 
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مخ��در 1367 و اصلاح‌های پس��ینی، متعلق 
به مجمع تش��خیص مصلحت اس��ت و قانون 
مجازات اس�المی 1392 که مصوب مجلس 
اس��ت آن را ضابطه‌مند نمی‌کند؛ جدا از این 
اعدام‌ه��ای پیش‌بینی‌ش��ده در قان��ون مبارزه 
با م��واد مخدر از باب حد افس��اد فی‌الارض 
توجیه شده است؛ در حالی که هر دو دیدگاه 
ناروا است. با تصویب قانون مجازات اسلامی 
1392 از س��وی مرج��ع عام و شایس��ته برای 
قانون‌گذاری، دیگر قانون‌های کیفری همگی 
باید با آن ضابطه‌مند ش��وند و قانون مبارزه با 
مواد مخدر نیز این چنین اس��ت. دیگر آنکه 
حد افساد فی‌الارض هرچند از جهت استقلال 
و ویژگی‌ه��ا در متن‌های فقهی پوش��یده و بر 
س��رِ آن اختلاف دیدگاه هست ولی دادرس 
با قانونی ش��دن حد افساد فی‌الارض در ماده 
286 قان��ون مجازات اس�المی 1392، دیگر 
اجازه پرداختن به متن‌های فقهی ندارد و افساد 
ف��ی‌الارض را تنها باید بر پایه قانون بس��نجد. 
روش��ن است که اگر دادرسان بر پایه قانون و 
شرع رفتار می‌کردند نباید از سال 1392 مگر 
در موردهای ویژه که بزه مرتبط با مواد مخدر 
با حد محاربه یا حد افساد فی‌الارض سازگار 
اس��ت، به اعدام حکم دهن��د. تنها چالش در 
اینج��ا این بود که حال ک��ه دادرس اعدام را 
کنار می‌گذارد باید از چه کیفری بهره بگیرد 
که باید گفت خودبخود دادرس باید س��راغ 
س��نگین‌ترین کیفر پیش بینی شده در درجه 
های تعزیر یعنی حبس تعزیری درجه یک که 
حب��س ابد را هم در ب��ر می‌گرفت، می‌رفت. 
شیوه بایسته‌ای که دادرسان از آن بهره نبردند 
تا ش��مار اعدام‌های توجیه‌ناپذیر کاهش یابد. 
همی��ن امر خود س��بب کوش��ش نمایندگان 
مجلس ش��ورای اس�المی در پیش��نهاد طرح 

جایگزینی اعدام با حبس ابد شد.

طرحی نارسا
در نیمه نخس��ت بهمن 94 طرح یک ش��وری »اصلاح مجازات اعدام 
از قانون مبارزه با مواد مخدر« در پیکره یک ماده واحده از س��وی 21 
تن از نمایندگان مجلس به امضا رس��ید که بر پایه آن »مجازات اعدام 
از قان��ون مبارزه ب��ا مواد مخدر مصوب 1367/8/3، مجمع تش��خیص 
مصلحت نظ��ام و اصلاحات بعدی آن جز در موارد قاچاق مس��لحانه 
تبدی��ل به حبس ابد می‌گردد.« طبق تبصره این ماده واحده »محکومان 
به اعدام که منتظر اجرای حکم هستند نیز مشمول این قانون می‌گردند.«

ط��رح بالا به همین دو جمله بس��نده کرده در حال��ی که برای کنار 
گذاشتن اعدام و سپس نهادینه کردن حبس ابد باید سازوکاری اندیشیده 
شود. نخست اینکه گمانی نیست اعدام محکومان به مواد مخدر به ویژه 
اگر آش��کارا انجام شود، بازدارندگی نداش��ته و گاه فرهنگ بی‏باکی و 
خشونت را نیز فراهم می‏سازد. ولی باید دانست که پناه بردن از اعدام به 
زندان ابد تا هنگامی که سازوکار بخردانه‌ای نداشته باشد، افتادن از چاهی 
به چاه دیگر است. بررسی‌های پراکنده نشان می‏دهد که هرچند در قانون 
مبارزه با مواد مخدر، حبس ابد به اندازه اعدام رسمیت نداشته است ولی 
دادرسان در کار، به حبس ابد بیشتر روی آورده‏اند و شمار محکومان به 
ابد کمتر از اعدام‏ها نبوده اس��ت؛ چندانکه در س��ال 93 شمار محکومان 
قطعی به اعدام در اس��تان تهران نزدیک به دو هزار تن بوده که به همین 
اندازه نیز محکوم به زندان ابد بوده اس��ت. از جهت وضعیت محکوم و 
خانواده‏های آنان، جدایی روش��نی میان این دو دسته از محکومان نیست 
و محکومان به زندان ابد تنها امید به بخش��ایش دارند ولی از سوی دیگر 
زندان برای آنها زندگی و ش��خصیتی نمی‌گذارد و به س��خن دیگر این 
دسته از محکومان اگر هم به اعدام نابود نشوند و از حبس ابد نیز رهایی 
یابند؛ چون س��الهای دراز به زندان خو گرفته‌اند از دید جامعه و زندگی 
اجتماعی نابود شده به ش��مار می‏آیند. پس نمی‏توان حبس ابد را درمان 
دردِ اعدام دانس��ت که افزون بر آن یک��ی از چالش‌های بنیادین کنونی 
همین محکومان به زندان ابد هستند که از جهت های اقتصادی، اجتماعی 
و خانوادگی وضعیتی بهتر از محکومان به اعدام ندارند. همچنین حبس 
ابد چون در قانون مبارزه با مواد مخدر بیش��تر در پیکره جانش��ین اعدام 
اس��ت، از نهادهای کیفری مانند آزادی مشروط یا تعلیق اجرا که مساعد 
به حال محکوم اس��ت، جدا بوده یا دست کم قانون‏های کیفری در این 
زمینه مقرره ندارند؛ هرچند در رفتار، دادرس��ان گاه به طور رویه‏ای و با 
نگاه قانون‏های پیش از انقلاب دس��تور به آزادی مشروط می‏دهند. شاید 
تنه��ا دریچه رهایی محکومان به اع��دام و حبس ابد برای وضعیت بهتر، 

ل
حلی

ت
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
عفو مقام معظم رهبری است که چون در بیشتر موردها بزه‏های مرتبط با 
مواد مخدر از پیش��نهاد رئیس قوه قضائیه برای مقام معظم رهبری جهت 

عفو، کنار گذاشته می‏شوند، نیز برای این دو کیفر شمولیت ندارد. 
دوم اینک��ه گردآورندگان طرح باید آگاهی بایس��ته از قانون‌های 
کیفری کنونی می‌داش��تند تا این طرح را با دو جمله به پایان نرس��انند 
و بر پایه س��اختار شایس��ته درمی‏چیدند. طرح با توجیه کوتاهی همراه 
بوده که بیش��تر ب��ر خانواده محکوم به اعدام پافش��اری می‏کند گویی 
در حبس ابد چنین وضعیتی نیس��ت. همچنین دیگر بایس��تگی‎ها مانند 
ناآگاه��ی مرتکبان از قانون یا فقر مال��ی آنها به عنوان انگیزه پرداختن 
به بزه‏های مواد مخدر، در تبدیل اعدام به حبس ابد برطرف نمی‏شود. 
بدی��ن حال توجیه طرح نه برای عنوان طرح یعنی جایگزینی اعدام که 
برای مرتکب بزه‏های مواد مخدر است؛ جدا از اینکه کیفرش چه باشد. 
حت��ی عنوان قانون یعنی »اصلاح مجازات اعدام از قانون مبارزه با مواد 
مخ��در« نیز به ناروا به کار رفته اس��ت؛ زیرا ماده واحده در پی اصلاح 

اعدام نیست بلکه آهنگ تبدیل یا لغو اعدام را دارد.
از سوی دیگر، در خودِ قانون مبارزه با مواد مخدر، اعدام، کیفری 
اس��ت که اجرای آن در برخی موردها، پیرو ش��رط‌هایی است؛ برای 
نمونه در برخی مقرره‏های این قانون، با ش��رط‏هایی اعدام به حبس ابد 
تبدیل می‏ش��ود. در برخی حالت‌ها اعدام از باب افساد فی‌الارض اجرا 
می‏شود و نیز در برخی وضعیت‏ها اعدام و حبس ابد بر حسب مورد با 
در نگاه داشتن س��نگینی رفتار و دیگر ویژگی‏های آن تعیین می‏شود. 
بزه‌ه��ای پیرامون��ی مواد مخدر نیز در بیش��تر موردها ب��ر مبنای اعدام 
درچیده ش��ده‏اند. بنابراین باید کل قانون از این جهت اصلاح شود که 
ش��اید مجلس شورای اسلامی نخواسته در گام نخس��ت به این اندازه 
در مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام دست ببرد ولی چاره‏ای جز 
اینکه به طور بخردانه و نظام‏مند قانون را اصلاح کند، ندارد. به س��خن 
دیگ��ر هرچند طرح مجلس گام برجس��ته‏ای برای یک چالش بزرگ 
اس��ت ولی کوچکی طرح و بزرگی چالش، همخوانی ندارند و دست 
کم در اجرا، به اندازه گامِ بلندِ برداشتن اعدام، گام بلندی نیز از جهت 

بحران‏سازی اجرای حبس ابد بر می‏دارد.

نتیجه‏گیری
برای مجلس ش��ورای اس�المی س��ه راه گوناگون برای اصلاح قانون 
مبارزه با مواد مخدر و کنارگذاش��تن اعدام هس��ت. راه نخست یا راه 
کوتاه و معیاری این اس��ت که در طرح مجلس آورده شود: اعدام در 

بزه‏ه��ای مواد مخدر هنگامی تعیین می‌ش��ود 
که مصداق حد باش��د. در غیر این صورت به 
جای اعدام، مرتکب به حبس تعزیری درجه 
یک ) حبس بیش از بیست پنج سال( محکوم 
می‏ش��ود. این راه، معیاری پیش پای دادرس 
می‌نهد که همه دادرسی خود را از دید قانون 

مجازات اسلامی 1392 بررسی کند.
راه دوم یا راه میانه اصلاح کلیه کیفرهای 
اعدامِ موضوعِ قانون مب��ارزه با مواد مخدر و 
سپس بهره‏گیری از حبس ابد یا حبس تعزیری 
درجه یک بر حسب مورد و ضابطه‏مندی همه 
مقرره های قانون بر همین پایه است. از این رو 
باید بخش��ی از مواد قانون در طرح اصلاحی 

گنجانده شود.
راه س��وم، اصلاح راس��تین قانون مبارزه 
ب��ا مواد مخدر اس��ت و آن اینک��ه هم اعدام 
و هم حبس ابد کنار گذاش��ته ش��وند و کیفر 
اعدام تنه��ا در چهارچوب حد اجرا ش��ود و 
کیفر حبس ابد نی��ز در پیکره حبس تعزیری 
درج��ه ی��ک پیش‏بینی ش��ود. در کن��ار این 
مورد باید بر پیش��گیری و فرهنگ‏س��ازی به 
ج��ای تدبیرهای کیفری پافش��اری ش��ود و 
برجسته‌ترین آنها آزادسازی دولتیِ تریاک و 
مواد مخدر کم‏زیان اس��ت تا تنها از نهادهای 
مج��از و قانون��ی دریافت ش��وند. هیچ راهی 
ب��رای فرهنگ بحران��یِ بهره‏گی��ری از مواد 
مخدر نیس��ت مگر اینکه بخش��ی کم‏زیان از 
مواد مخدر با س��ازوکاری کارشناسی شده و 

ضابطه‏مند برای شهروندان آزاد شود. 

بازنگری در مجازات 
اعدام مواد مخدر


