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مقدمه
بزه سیاسی رفتار غیرخش��ن بر ضد نظام سیاسی 
اس��ت که یا به ص��ورت گفتاری و ی��ا در قالب 
رهب��ری و جهت دهی نمود پیدا می کند. از آنجا 
ک��ه بزهکار سیاس��ی از یک س��و در رفتارهای 
خش��ونت آمیز و جنگ افزاران��ه و نی��ز ارتکاب 
جرای��م عمومی هم��کاری نمی کند و از س��وی 
دیگر رفتارهای خود را به منظور نقد نظام کنونی 
و پیشرفت ملت قلمداد می کند، مقوله بزه سیاسی 
به یکی از چالش برانگیزترین موضوعات حقوقی 

و سیاسی تبدیل شده است.
بزه سیاس��ی برای نخس��تین ب��ار در جنبش 
مش��روطه و در متمم قانون اساسی پیش کشیده 
ش��د. در اصل های 77 و 79 متمم قانون اساس��ی 
از »تقصیرات سیاس��ی«، س��خن گفته ش��ده که 
باید با حضور هیئت منصفه )دادبانی( رس��یدگی 
ش��ود. تعبیر »تقصیرات« برای »سیاسی« از سوی 
مشروطه خواهان نشان می دهد این رفتارها به زعم 
آنها در اندازه جنایت یا جنحه نبوده که حتی نام 
بزه بر آنها نهاده شود. اگرچه متمم قانون اساسی 

بر تعریف تقصیر سیاسی تأکید ندارد، ولی قانون های پیش از انقلاب، 
هم از جهت ش��کلی و هم ماهوی به بزه سیاس��ی پرداختند. از جهت 
شکلی مقرره هایی مانند احتساب نشدن تکرار جرم در بزه سیاسی )ماده 
26 قانون مجازات عمومی 1304(، امکان بهره مندی از عفو عمومی و 
خصوص��ی) ماده 54 و 55 ق.م.ع(، تس��ریع در اعاده حیثیت) ماده 59 
ق.م.ع(، مورد استرداد واقع نشدن) بند 2 ماده 8 قانون استرداد مجرمین 
مصوب 1339( و عدم به کار گماردن مجرمین سیاسی)ماده 54 قانون 
مجازات عمومی 1352( پیش بینی شد ولی از جهت ماهوی قانونگذار 
پیش از انقلاب نتوانست به تعریف ایجابی از بزه سیاسی برسد. از این 
رو به تعریف سلبی و مصداقی آن پرداخت؛ یعنی در قوانین پراکنده به 
طور موردی پیش بینی ش��د که چه رفتاری بزه سیاسی نیست، نه اینکه 

بزه سیاسی چه رفتارهایی را در بر می گیرد.
پس از انقلاب، نویسندگان قانون اساسی که در سال های پیش از 
انقلاب بیش��تر به عنوان بزهکار سیاسی شناخته می شدند، کوشیدند تا 
خودکامگی رژیم پهلوی را در این خصوص پایان بخش��ند. از این رو 
در نخس��تین گام، اصل 168 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در 
سال 1358 پیش بینی کرد که رسیدگی به جرائم سیاسی و مطبوعاتی، 
علنی اس��ت و با حضور هیئت منصفه در محاکم دادگستری صورت 
می گیرد. نحوه انتخاب، شرایط، اختیارات هیئت منصفه و تعریف جرم 

مجلس شورای اسلامی در نیمه نخست بهمن 94، طرح تعریف جرم سیاسی را بررسی و برخی از ماده های آن را تصویب 
کرد. س�پس ش�ورای نگهبان در دوازدهم اس�فند 94 بند )پ( ماده 3 آن را مبهم دانست و طرح را به مجلس برگرداند. 
کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس، با یک گزارش اصلاحی در 24 اسفند 94 آن را به مجلس فرستاد. این طرح به منظور 
قانونی کردن یکی از اصل های رها شده  قانون اساسی، یعنی اصل 168 بوده است. با آنکه تعریف قانونی بزه سیاسی دارای 
پیامدهای گوناگون قضایی و سیاسی است و جایگاه آن را در سنجش با دیگر بزه ها روشن می کند، ولی درون مایه آن 
نشان می دهد که اگرچه مجلس شورای اسلامی به راستی در مقام بزه انگاری جدید نبوده است ولی بزه های عادی با قصد 
پسندیده) نقد( را به عنوان بزه سیاسی می داند که از جهت از میان برداشتن فرهنگ نقد و مقام محوری کردن، بزه سیاسی 
با آسیب هایی رو به رو است؛ از این رو این پرسش پیش می آید که اجرای اصل های قانون اساسی از سوی قانونگذار، 
وابسته به قانون ظاهری است یا قانون منطقی؟ بررسی طرح مجلس نشان می دهد که قانونگذاری عادی گاهی کوششی 

برای وضع یک قانون ظاهری است که شاید پیوند استواری با قانون اساسی نیز نداشته باشد.
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سیاسی را قانون بر اساس موازین اسلامی معین می کند. ولی این نخستین 
گام، به گام دوم و گام های پسین نینجامید و همه کوشش هایی که در 
زمینه تعریف بزه سیاس��ی انجام شد، بی نتیجه ماند. حتی در قانون های 
عادی نیز قانونگذار پس از انقلاب برخلاف قانونگذار پیش از انقلاب، 
از واژه »جرم سیاس��ی« هم دوری می کرد و هم اکنون تنها یک مقرره 
ماه��وی در قانون های کیفری اصلی دیده می ش��ود ک��ه به واژه »جرم 
سیاس��ی« پرداخته اس��ت و آن ماده 138 قانون مجازات اسلامی 1392 
درب��اره اعمال نکردن افزایش کیفر در تکرار بزه نس��بت به بزهکاران 
سیاسی اس��ت. این در حالی است که بزه سیاسی در قانون نام آشنایی 
اس��ت که در هم��ه دولت ها و مجلس های قانونگ��ذاری چه به زبان و 
چه به متن به طرح آن کوشیده اند تا نشان دهند دغدغه های بزهکاران 

سیاسی را می فهمند که البته همگی نافرجام بوده اند.

کوشش های نافرجام
اصل 168 قانون اساس��ی، سه شرط ش��کلی برای رسیدگی به بزه های 
سیاس��ی و مطبوعاتی پیش بینی کرده است: رس��یدگی علنی، حضور 
هیئت منصفه و رس��یدگی در دادگاه های دادگستری. این شرط سوم 
به این دلیل بود که چون جرم سیاسی علیه دولت یا حاکمیت ارتکاب 
می یابد، هیچگاه قوه قضائیه، به عنوان پناهگاه مردم، اجازه رخنه گری 
به دول��ت و نهادهای حکومتی و نظامی در رس��یدگی و اجرای کیفر 
نس��بت به متهمان سیاسی ندهد. ولی در این اصل به شرط های ماهوی 
بزه سیاس��ی پرداخته نش��ده و این کار بر عهده قانونگذار عادی نهاده 

شده است.  
برای نخستین بار در قانون مجازات اسلامی سال 1361 به صورت 
مختصر اش��اره شد که در مورد برخورد با زندانیان سیاسی آئین نامه ای 
تنظیم خواهد ش��د، اما همین لفظ در قانون مجازات اس��لامی مصوب 
1370 نیز حذف ش��د. پس از آن بخش تعزیرات مصوب 1375 نیز به 
بزه سیاسی اشاره ای نکرد تا اینکه قانون مجازات اسلامی 1392 تنها در 

تکرار بزه به واژه »جرم سیاسی« پرداخت. 
رخ��داد جنگ ایران و عراق و نیز چالش ه��ای اقتصادی پس از آن 
مجالی برای بزه سیاس��ی نگذاش��ته بود. افزون بر این، از جهت فقهی نیز 
برخ��ی بر این باور بودند که این عنوان با بغی) سرکش��ی جنگ افزارانه 
گروهی از مس��لمانان مرد در برابر پیش��وای عادل( سازگاری دارد و بزه 
سیاس��ی در فقه پیش بینی ش��ده و با اس��تناد به اصل 167 قانون اساس��ی 

می توان حکم آن را از متن های معتبر فقهی جست.
برای نخس��تین بار مجلس ششم و دولت هفتم در تکاپوی پیشنهاد 

متن��ی برای قانونی ش��دن بزه سیاس��ی افتادند. 
نمایندگان مجلس شش��م و نی��ز همزمان با آن 
کمیسیون حقوق بشر اسلامی یک متن همسان 
پیشنهاد دادند که متن پیشنهادی در قالب طرح 
در مجلس تصویب و به ش��ورای نگهبان رفت 
و پذیرفته نش��د. این طرح، رفتارهایی همچون 
بزه ه��ای انتخابات��ی و برخ��ی از بزه های ضد 
امنی��ت داخلی و خارج��ی را در زمره بزه های 
سیاسی آورده بود. در همین سال ها در وزارت 
دادگستری لایحه ای برای بزه سیاسی پیشنهاد 
ش��د و مانند همی��ن لایحه در س��ال 1380 در 
جلسه س��ران قوه قضائیه به تصویب رسید که 

این دو اقدام نیز به جایی نرسید. 
در برنام��ه پنج س��اله چهارم توس��عه، که 
دوره زمانی 1384 تا 1388 را پوش��ش می داد، 
ق��وه قضائی��ه مکلف ب��ه تدوی��ن لایحه جرم 
سیاس��ی ش��ده بود. در پایان ای��ن دوره زمانی 
ک��ه متن بخ��ش عمومی و ح��دود و قصاص 
و دیات قانون مجازات اس��لامی آماده ش��ده 
ب��ود، معاون��ت حقوقی ق��وه قضائی��ه آهنگ 
دگرگون��ی و اصلاح در بخش تعزیرات قانون 
مجازات اسلامی کرد، که این متن پیشنهادی، 
لایحه تعزیرات نام گرفت. فصل نخس��ت این 
لایح��ه زیر عنوان »جرایم ض��د امنیت ملی« به 
شناسایی و جداسازی بزه های ضد امنیت ملی 
به ویژه بزه ه��ای تروریس��تی، گروگان گیری 
و بزه سیاس��ی پرداخت. در م��اده چهار لایحه 
تعزیرات، بزه سیاسی پیش بینی شد که در بهار 
1387 در نشس��ت مسئولان عالی قوه قضائیه به 
همراه دیگر ماده های فصل تصویب ش��د. در 
این میان، تنها این ماده 4 بود که در روزنامه ها 
بازتاب داشت و دستگاه قضائی نیز به گونه ای 
ب��ا خبری کردن تصویب این ماده در نشس��ت 
مس��ئولان، خواس��ت تا نش��ان دهد به تکلیف 
برنامه چهارم توسعه عمل کرده است. این ماده 
س��ه ویژگی بنیادین داش��ت؛ نخست اینکه در 
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قالب یک لایحه قضائی اس��ت که برپایه قانون 
اساسی باید از س��وی قوه قضائیه پیشنهاد شود 
و نه از سوی دولت یا مجلس شورای اسلامی. 
دوم اینک��ه ای��ن م��اده هیچگون��ه بزه انگاری 
ن��دارد؛ بلکه برخی از بزه های پیش بینی ش��ده 
در قانون های کیف��ری را با ضابطه های ویژه به 
عنوان بزه سیاسی می شناس��اند و سوم اینکه به 
طور روش��ن نق��د اصول قانون اساس��ی و همه 
مقام ها و نهادهای حاکمیت��ی را مجاز می داند. 
طبق این ماده، »هر ی��ک از اعمال زیر چنانچه 
با قصد مخالفت با نظام جمهوری اسلامی ایران 
ص��ورت گیرد و رفت��ار مرتکب، مس��لحانه یا 
همراه با خشونت نباشد، جرم سیاسي محسوب 
و مرتکب، به حبس از ش��ش ماه تا دو س��ال یا 
اجبار به اقامت در مح��ل معین یا منع از اقامت 
در محل معین از دو تا س��ه س��ال و محرومیت 
از حقوق اجتماعی به مدت پنج س��ال محکوم 
خواهد شد: یک. فعالیت هاي تبلیغي مؤثر علیه 
نظام؛ دو. برگزاري اجتماعات یا راهپیمایي هاي 
غیرقانوني؛ سه. نشر اکاذیب در سطح گسترده 
یا تشویش اذهان عمومی از طریق سخنرانی در 
مجامع عمومی، انتشار در رسانه ها، توزیع اوراق 
چاپ��ی یا حامل ه��ای داده و امث��ال آن؛ چهار. 
تشکیل یا اداره جمعیت غیرقانوني یا عضویت 
یا هم��کاري مؤثر در آنه��ا؛ و پنج تلاش مؤثر 
براي ایجاد اختلاف بین اقوام، ادیان یا مذاهب.«

طبق تبص��ره 1، چنانچه هر یک از رفتارهای 
فوق منجر به خش��ونت از س��وی دیگران شود، 
مرتکب جرم سیاسی به حداکثر مجازات مقرر در 
این ماده محکوم خواهد شد. طبق تبصره 2، هرگاه 
ش��خص علاوه بر جرم سیاسی، مرتکب یکي از 
جرای��م ضد امنیت ملي گردد، به اش��د مجازات 
محکوم می  شود و طبق تبصره 3، صرف انتقاد از 
نظام سیاسي یا اصول قانون اساسي یا اعتراض به 
عملکرد مسئولان کشور یا دستگاه هاي اجرایي یا 
بیان عقیده در ارتباط با امور سیاس��ي، اجتماعي، 

ل
حلی

ت

فرهنگي، اقتصادي و نظایر آن جرم محسوب نمي شود.
متن ماده چهار تا کنون به طور رس��می کنار گذاش��ته نشده است 
ولی چون ماده ای از یک قانون گس��ترده و مادر یعنی بخش تعزیرات 
قانون مجازات اس��لامی است، همچنان در نوبت نهایی شدن به همراه 
دیگر مواد است. این در حالی است که قوه قضائیه در سال 1389 اعلام 
کرد که در حال آماده کردن لایحه ای دیگر درباره بزه سیاس��ی است 
ولی نه تنها متن نو برای بزه سیاسی نوشته و نهایی نشد بلکه به گونه ای 
اینطور وانمود ش��د که دستگاه قضائی با دگرگونی در مدیریت عالی 

آن، دیگر باوری به ماده 4 لایحه تعزیرات ندارد.
با پس کشیدن قوه قضائیه از کارزار تعریف بزه سیاسی، در 1392 
کمیس��یون قضایی و حقوقی مجلس نهم، تدوین طرح جرم سیاسی را 
در دستور کار قرار داد که کلیات آن، در اردیبهشت 1393 به تصویب 
این کمیس��یون رس��ید. مدتی بعد از تصویب کلیات طرح در مجلس، 
قوه قضائیه هم اعلام کرد که پیشنهادهای خود در مورد بزه سیاسی را 
برای بررسی تطبیقی با طرح مجلس به کمیسیون قضایی فرستاده است. 
رئیس جمهور نیز یکبار در مردادماه 1393 در مصاحبه ای مطبوعاتی، بر 
پشتیبانی دولت از تصویب هرچه زودترِ لایحه جرم سیاسی در مجلس 
تأکید کرده و بار دیگر در خرداد 1394، بر تعریف بزه سیاسی انگشت 
نهاد. درگیری هر س��ه قوه بر سر بزه سیاسی و گرایش ظاهری آنها به 
تعریف آن در زمس��تان 1394 به گام های پایانی رسید. مجلس شورای 
اس��لامی برای بار دیگر در پایانه دی ماه 94 طرح کلیات جرم سیاسی 
را تصوی��ب کرد و در چهارم بهمن نیز جزئیات آن تصویب ش��د. در 
گام پسین، ش��ورای نگهبان این طرح را در 94/12/12 بررسی کرد و 
به جهت ابهام، آن را به مجلس برگرداند. ابهام از دید ش��ورای نگهبان 
در عبارت »س��لب غیرقانونی آزادی افراد« در بند )پ( ماده 3 اس��ت 
ک��ه با عبارت »نقض آزادی های مش��روع دیگران« در بند )د( ماده 16 
قان��ون فعالیت احزاب مصوب 1360 مذک��ور در بند )پ( ماده 2 قابل 
جمع نیست و ایجاد ابهام می نماید. در پاسخ به خواسته شورای نگهبان، 
کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس در 24 اسفند 94، تعبیر »سلب غیر 
قانونی آزادی افراد« کنار گذاشته و از تعبیر »نقض آزادی های مشروع 
دیگران« بهره گرفت، یعنی همان تعبیری که در قانون فعالیت احزاب 
و نیز برخی اصل های قانون اساسی به کار گرفته شده است. سپس این 
گزارش به جهت اینکه طرح جرم سیاس��ی در مجلس ) صحن علنی( 
تصویب ش��ده است، جهت گام بعدی فرس��تاده شد. دیدگاه نخست 
ش��ورای نگهبان از جهت واژگانی بوده ولی هنوز از جهت سازگاری 
طرح با قانون اساس��ی یا شرع نظری نداده است. بدین حال بزه سیاسی 
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در ح��ال هویت یابی در نظام قضایی ایران اس��ت ولی چالش مهم این 
اس��ت که آیا این تعریف پیشنهاد شده از سوی مجلس همان جامه ای 

است که باید بر تن بزه سیاسی پوشانده شود؟

جامه ای برای بزه سیاسی
در هر نظام قانونگذاری، بزه انگاری یا پیشنهاد بزه نو از سوی قانونگذار 
س��ه شرط  دارد: نخست آنکه بزه جای پایی در مبانی بزه انگاری داشته 
باش��د. مبانی نخس��تین حقوق کیفری ایران اخلاق و ش��رع است که 
گاه عرف و قدرت سیاس��ی نیز در این راس��تا تأثیرگذارند. گاهی نیز 
قانونگذار از حقوق تطبیقی یا اس��ناد بین المللی تأثی��ر می پذیرد و در 
ه��ر حال بر پایه الگویی به بزه انگاری دس��ت می زند. دوم آنکه بزه از 
س��وی جامعه سرزنش پذیر باشد. بزه به جهت نقض خواست همگانی 
و برانگیختن س��رزنش شهروندان است که سزاوار کیفر می شود. سوم 
آنکه بزه انگاری منطقی و بخردانه باش��د. بزه انگاری باید مش��کلی را 
برطرف کند و نباید به گونه ای پیش بینی شود که در سیاهه های قانون 
بماند یا اگر اجرا شود به صورت تبعیض آمیز تنها برای بخشی از جامعه 

اعمال گردد. 
طرح جرم سیاسی هرچند بزه انگاری نو نکرده ولی از جهت عنوانی 
و محتوایی، پدیده ای نو را به نظام قضایی ایران می شناساند؛ از این رو 
باید از چهارچوب های بنیادین بزه انگاری پیروی کند. طرح پیش گفته 
در دو گام به تعریف بزه سیاسی پرداخته است؛ در گام نخست به طور 
ایجابی گفته شده است که بزه سیاسی چه رفتارهایی را در برمی گیرد. 
به موجب ماده یک طرح جرم سیاس��ی، »هر یک از جرایم اعلام شده 
در ماده 2 این قانون چنانچه با انگیزه اصلاح امور کشور علیه مدیریت 
و نهادهای سیاس��ی یا سیاس��ت های داخلی یا خارجی کشور ارتکاب 
یابد، بدون آنکه مرتکب قصد ضربه زدن به اصل نظام را داشته باشد، 
جرم سیاسی محسوب می ش��ود.« بر اساس ماده دوم این طرح، جرایم 
زیر در صورت انطباق با ش��رایط مقرر در م��اده یک این قانون، جرم 

سیاسی محسوب می شوند:
ال��ف- توهین یا افترا به رؤس��ای س��ه قوا، رئیس مجمع تش��خیص 
مصلحت نظام، معاونان رئیس جمهور، وزرا، نمایندگان مجلس ش��ورای 
اسلامی، نمایندگان مجلس خبرگان و اعضای شورای نگهبان به واسطه 

مسئولیت آنان. 
ب- توهین به رئیس یا نماینده سیاسی دولت خارجی که در قلمرو 
ایران وارد ش��ده است با رعایت مفاد ماده 517 قانون مجازات اسلامی 

بخش تعزیرات. 

پ- جرایم مندرج در بندهای )د و ه( ماده 
16 قان��ون فعالیت احزاب مص��وب 1360 که 
عبارتند از نقض آزادی های مشروع دیگران و 

ایراد تهمت، افتراء و شایعه پراکنی.
 ت- جرای��م مق��رر در قوانی��ن انتخابات 
خب��رگان رهبری، ریاس��ت جمهوری، مجلس 
شورای اسلامی و شورای اسلامی شهر و روستا 

به استثنای مجریان و ناظران انتخابات. 
ث- نشر اکاذیب. در گام دوم، طرح به طور 
س��لبی به تعریف بزه سیاسی پرداخته است. در 
تعریف س��لبی، به رفتارهای بزهکارانه ای اشاره 
می شود که بزه سیاس��ی آنها را در برنمی گیرد. 
هرچن��د وقتی معی��اری مانند غیرخش��ن بودن 
برای بزه سیاس��ی و نیز قص��د رویارویی با نظام 
ب��رای رکن روان��ی مرتکب، پیش بینی ش��ود، 
دیگر نیازی نیس��ت به رفتارهای غیر بزه سیاسی 
پرداخته ش��ود. از این رو روش��ن نیس��ت چرا 
طرح به رفتارهایی پرداخته که روشن است بزه 
سیاسی دانسته نمی شوند. طبق ماده 3، مباشرت، 
مش��ارکت، معاون��ت و ش��روع ب��ه جرایم زیر 
جرم سیاس��ی محسوب نمی شود: الف– جرایم 
مس��توجب ح��دود، قص��اص و دی��ات، ب– 
س��وء قصد به مقامات داخل��ی و خارجی، پ– 
آدم ربایی، گروگان گیری و س��لب غیرقانونی 
آزادی افراد، ت– بمب گذاری و تهدید به آن، 
هواپیماربایی و راهزنی دریایی، ث– س��رقت و 
غارت اموال، ایجاد حریق و تخریب عمدی، ج 
– حمل و نگهداری غیرقانونی، قاچاق و خرید 
و فروش سلاح، مواد مخدر و روانگردان، چ– 
رشا و ارتش��اء، اختلاس، تصرف غیرقانونی در 
وجوه دولتی، پولشویی، اختفای اموال ناشی از 
جرم مزبور، ح– جاسوسی و افشای اسرار، خ– 
تحریک مردم به تجزیه طلبی، جنگ و کشتار و 
درگیری، د– اختلال در داده ها یا س��امانه های 
رایان��ه ای و مخابراتی به کار گرفته ش��ده برای 
ارائه خدمات ضروری عمومی یا حاکمیتی، ذ– 
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کلیه جرایم علیه عفت و اخلاق عمومی اعم از 
جرایم ارتکابی به وسیله سامانه های رایانه ای یا 

مخابراتی یا حامل های داده یا غیر آن.
در طرح ج��رم سیاس��ی، رفت��ار جدیدی 
پیش بینی نشده، ولی رکن روانی نو زیر عنوان 
»انگی��زه اصلاح امور کش��ور علی��ه مدیریت 
و نهاده��ای سیاس��ی ی��ا سیاس��ت های داخلی 
یا خارجی کش��ور« مقرر ش��ده اس��ت و چون 
رفتارهای پیشین با عنوان نو و با کیفر جداگانه 
یاد می ش��وند، طرح جرم سیاسی به بزه انگاری 

این پدیده دست زده است.
اگ��ر ط��رح ج��رم سیاس��ی ب��ا بنیادهای 
بزه انگاری ارزیابی شود، روشن می شود که این 
طرح با چالش های چندی رو به رو است: یکم، 
رفتارهای پیش بینی ش��ده در طرح به عنوان بزه 
سیاس��ی نه جای پایی در اخلاق و مذهب دارد 
و نه الگویی در حقوق تطبیقی و اسناد جهانی. 
به س��خن دیگر این متن نه بومی اس��ت و نه از 
جایی گرفته شده اس��ت، از این رو باید گفت 
جامه پوش��انیده ش��ده بر تن بزه سیاسی از هیچ 
کجا نیامده و برداش��ت فردی اف��راد از مفهوم 
بزه سیاس��ی اس��ت. از دید اخلاق��ی، دولت و 
حاکمیت سیاس��ی هیچگاه س��ودبرِ گزاره های 
اخلاقی نیس��ت و این گزاره ها تنها برای انسان 
بار می ش��ود. هرچند رفتارهایی ک��ه برای بزه 
سیاسی پیش بینی ش��ده مانند توهین به مقامات 
از دید اخلاقی سرزنش پذیرند ولی ماهیت آنها 
به جهت توهین بودن، بر ضد اخلاق است نه به 
جهت سیاسی ش��مردن آنها. از دید مذهبی نیز 
جدا از اینکه دولت اصالت نداشته و بزه انگاری 
در راستای پش��تیبانی از آن انجام نشده و آنچه 
ک��ه از محاربه یاد می کنند ب��رای امنیت مردم 
است و نه دولت، هیچ پیشینه ای در متون فقهی 
ب��ر منع کردن نق��د و اص��لاح حاکمیت دیده 
نمی شود. هرچند از جهت سنجش بزه سیاسی 
با برخی عنوان ها مانند بغی، س��خن هایی گفته 

ش��ده ولی ویژگی برجسته بزه سیاسی یعنی غیرخشن بودن از یک سو 
و مخالفت با قدرت حاکم از س��وی دیگر نه در قاموس بغی یا محاربه 
اس��ت و نه عنوان دیگری. )افزون بر این بغی به جهت جنگ افروزانه 
بودن در فقه از گونه های جهاد است نه جرم.( حتی باید گفت در رویه 
پیشوایان دینی بر شنیدن دیدگاه مخالف که همانا بزه سیاسی در مفهوم 

امروز است، پافشاری می شود. 
در نظام جهانی و حقوق تطبیقی نیز »بزه سیاسی« عنوانی ناسازگار 
با حقوق بش��ر و آزادی بیان دانسته ش��ده و در بیشتر کشورهای جهان 
نشانی در قوانین ندارد. در برخی کشورها مانند ایتالیا هرچند بزه سیاسی 
شناخته شده است ولی رویه قضایی به آن عمل نمی کند. تلاش ها برای 
شناساندن بزه سیاسی و بزهکار سیاسی همگی به پیش از جنگ جهانی 
دوم ب��ر می گردد و پس از این جنگ، س��ند یا قان��ون مهمی برای بزه 
سیاس��ی دیده نمی شود و نیز بر روی ضابطه ای در این زمینه کار نشده 
اس��ت؛ چرا که بزه سیاسی عنوانی پوشیده، ناروشن و ضد آزادی بیان 
و نقد حاکمان است. بدین حال طرح جرم سیاسی در مجلس نه تنها از 
هیچ الگو و خاستگاهی پیروی نمی کند که حتی از طرح ها و لایحه های 

پیشین درباره بزه سیاسی نیز رویگردان بوده است.
دوم اینکه بزه سیاس��ی سرزنش اجتماعی را به همراه ندارد و حتی 
طرفداری شهروندان از بزهکار سیاسی را نیز در پی دارد. قانونگذاران 
کش��ورهای دیگر مانند فرانس��ه که در گذش��ته مفهوم بزه سیاسی را 
داشتند، برای پاسداش��تِ این طرفداری شهروندان از بزهکار سیاسی، 
مزیت هایی برای وی پیش بینی می کردند که گویی نشان دهد بزهکار 
سیاس��ی همانند یک ش��هروند عادی ولی در مکان��ی معین نگهداری 
می ش��ود و به افزارهای زندگ��ی روزمره دسترس��ی دارد. قید »انگیزه 
اصلاح امور کشور« نشان خواهد داد که با تصویب طرح جرم سیاسی 
و اجرایی ش��دن آن، محکوم سیاس��ی به چه اندازه در نزد شهروندان 

جامعه ارج خواهد یافت. 
سوم اینکه، طرح به نابرابری و دوری از منطق بزه انگاری می انجامد. 
ای��ن طرح هم می تواند برای س��رکوب ش��هروندان مخالف بیرون از 
سیس��تم دولتی بینجامد و هم به نرمش غیرمنطق��ی در برابر بزهکاران 
درون سیس��تم به ویژه نهادها و اشخاص نیرومند. این مورد را می توان 
نس��بت به نهادها یا کس��ان غیرناظر و غیربرگزارکننده انتخابات که به 
بزه های انتخاباتی دس��ت بزنند، بار کرد. بزهکار سیاس��ی شمردن این 

دسته از کسان به گونه ای پاداش دادن به آنها است.
جدا از نبودِ خاس��تگاه برای این طرح، این پیش��نهاد توانایی این را 
ندارد که بر پایه یک اندیش��ه یا ش��یوه نو از قانونگذاری کیفری نیز به 

ل
حلی

ت
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شمار آید. بزه سیاسی بر پایه این پیشنهاد، سه شرط دارد: نخست اینکه 
مرتکب انگیزه اصلاح امور کش��ور را داشته باشد. انگیزه، پنهانی ترین 
بخش رکن روانی بزه است و در بزه انگاری به سختی بر انگیزه، اعتماد 
می ش��ود. در فرآیند قضائی نیز دادرس می تواند به برداش��ت شخصی 
خود، هر طور دوست دارد به تشخیص انگیزه بکوشد. برخلاف دیگر 
بزه ها، احراز انگیزه به س��ودِ مرتکب اس��ت چون اگ��ر احراز نگردد، 
مرتکب با اتهام بزه عادی که جایگاهی بدتر از بزه سیاسی دارد، رو به 
رو خواه��د بود؛ یعنی اگر دادرس بخواهد به دلیلی مرتکب را بزهکار 
سیاس��ی نداند و در همان حال بدون تبرئه شدن، وضعیتش بدتر شود، 

کافی است بگوید، انگیزه احراز نشده است. 

هرچند بزه سیاسی با »انگیزه سیاسی« مشهور است و وجود انگیزه 
در کنار قصد، خود سبب افزون شدن عنصری به رکن روانی و دشوارتر 
شدن اثبات بزه می شود ولی چون انگیزه، سنجه و معیار روشنی ندارد، 
بهتر اس��ت که چهره قانونی و قضائی نداشته باشد و همانند طرح ها یا 
لایحه های پیش��ین از قصد، سخن به میان آید. از همه برجسته تر اینکه 
انگیزه اصلاح امور کش��ور خود یک انگیزه شرافتمندانه است که اگر 
همراه با هر بزه تعزیری باشد، از جهت های کاهش کیفر است نه اینکه 

پایه شناسایی برای بزه نو به شمار رود.  
نکته دیگر در طرح جرم سیاسی این است که انگیزه نباید همراه با 
قصد ضربه زدن به اصل نظام باشد؛ در حالی که قصد ضربه زدن به اصل 
نظام با رفتارهای غیرخشن، خود ماهیت بزه سیاسی دارد ولی این قصد 
در طرحِ تصویب ش��ده، به طور ضمنی به عنوان س��نجه ای برای امنیتی 
ش��مردن بزه است نه سیاسی ش��مردن آن. این در حالی است که قصد 

ضربه زدن به اصل نظ��ام، با رفتارهایی که در 
ماده 2 آمده است، کارساز نیست ولی اگر هم 
باشد در هیچ یک از قانون های کیفری کنونی 
عنوان بزه امنیتی ندارد. از این رو این قصد باید 
معیاری برای بزه سیاسی دانستن رفتار مرتکب 
به ش��مار رود که در ط��رح، عکس آن رفتار 
شده است. به سخن دیگر بخشی از حاکمیت 
حتی از »انگیزه اصلاح امور« نیز کنار گذاشته 
شده است و هیچ نقدی منصفانه یا انگیزه نیک 

و خیرخواهانه ای را پذیرا نمی باشد.
 دوم اینک��ه، رفتار مرتکب، علیه مدیریت 
و نهادهای سیاس��ی یا سیاس��ت های داخلی یا 
خارجی کش��ور ارتکاب یابد. درس��ت است 
که رفتارهای انجام یافته از سوی مرتکب خود 
بزه به ش��مار می روند، ول��ی اینکه تعبیر عام و 
پوشیده »مدیریت و نهادهای سیاسی یا سیاست 
داخلی و خارجی کشور« موضوع بزه یا ارزش 
مورد حمایت باش��د، گونه ای بستن راه نقد و 
ارزیابی سیاست های کلان دولت خواهد بود. 
تازه روشن نیست توهین به مقام های داخلی و 
بیگانه و نیز رفتارهای ضد آزادی های مشروع 
چه س��نخیتی با مدیریت و نهادهای سیاس��ی 
و نیز سیاس��ت خارجی دارد. به س��خن دیگر 
رفتارهای مجرمانه پیش بینی ش��ده در ماده 2 با 
ارزش گفته شده در ماده یک همخوانی ندارد.

سوم اینکه با انگیزه پیش گفته و نیز وجود 
ارزش یا موضوع گفته ش��ده در ش��رط دوم، 
توهین به مقام ها یا سران دیگر کشورها، نقض 
آزادی های مش��روع دیگ��ران و ایراد تهمت، 
افت��راء و ش��ایعه پراکنی ک��ه ب��رای احزاب، 
پیش بینی ش��ده، بزه های انتخاباتی از س��وی 
غیربرگزارکنندگان و ناظران و س��رانجام نشر 
اکاذی��ب از رفتارهایی اس��ت که دس��ت کم 
یک��ی از آنها باید برای سیاس��ی ش��مردن بزه 
انجام ش��ود. اینکه توهین به انگیزه اصلاح یا 
تقلب به انگیزه اصلاح امور کش��ور به عنوان 

جرم سیاسی و بایسته های 
قانون اساسی

اینکه تعبیر عام و پوش�یده »مدیریت 
سیاس�ت  ی�ا  سیاس�ی  نهاده�ای  و 
و خارج�ی کش�ور« موض�وع  داخل�ی 
ب�زه ی�ا ارزش م�ورد حمای�ت باش�د، 
ارزیاب�ی  و  نق�د  راه  گون�ه ای بس�تن 
سیاس�ت های کلان دولت خواهد بود.



37

بزه سیاسی به شمار می رود، روشن نیست با چه 
دس��تاویز بخردانه ای توجیه می شود. این خود 
سبب می شود تا توهین کنندگان حتی در هنگام 
انجام وظیفه از سوی توهین شونده که یک بزه 
غیرقابل گذشت اس��ت و یا تقلب کنندگان در 
انتخابات با ادعای انگیزه اصلاح امور کشور، از 

مزیت های محکومان سیاسی برخوردار شوند.

بزه برای شهروند، نابزه برای دولت
بزه سیاس��ی از جهت عنوان گمراه کننده است 
ولی بیش��تر در این معنا به کار برده می شود که 
شهروندان بر ضد س��امانه یا سود دولت رفتار 
می کنن��د و از این جهت، بزه سیاس��ی در هرم 
ق��درت از پایین به بالا اس��ت؛ مرتکب ممکن 
اس��ت در درون سیس��تم دولتی یا بیرون از آن 
باش��د. در برابر، ب��زه دولتی رفت��ار غیرقانونی 
دولت و نهادهای حاکمیتی بر ضد شهروندان 
اس��ت که وارونه بزه سیاس��ی از ب��الا به پایین 
اس��ت. امروزه در بیشتر کش��ورهای جهان بزه 
دولتی، پررنگ تر از بزه سیاس��ی ش��ده است. 
به سخن دیگر دولت ها آموخته اند که خود را 
در برابر شهروندان مسئول بدانند و پیوند بزه با 
قدرت را آشکارتر کنند. در رویکردهای نوین 
در حوزه سیاست این قدرت و اختیار است که 
پایه بزهکاری می ش��ود نه کسی که بدون نیرو 
و اختیار، آهنگ نقد سیاس��ت ها وحاکمیت را 
داش��ته اس��ت. بنابراین مفهوم »جرم دولتی« به 
معنای نادیده گرفتن حقوق شهروندان چه در 
پیکره س��لب حق مقرر در قانون اساسی باشد 
و چه رفتارهای ضدمحیط زیست انجام دهد و 
چه اقدام های تروریستی؛ روز به روز برجسته تر 
می شود. این در حالی است که در ایران جنبش 
قانونگ��ذار، برخ��لاف ای��ن گرای��ش جهانی 
اس��ت. قانونگذار همچنان به این می اندیش��د 
ک��ه پیوند ق��درت با ب��زه را نادی��ده گرفته و 
بپندارد که ش��هروندان به جهت نقد و گرایش 

اصلاح جویان��ه، قدرتی بیش از قدرت دولت داش��ته و باید دیده بانی 
شوند یا به کیفر برس��ند. حتی این طور می پندارد که رفتارهایی مانند 
توهین یا نش��ر اکاذیب می تواند به اصل نظام آسیب بزند؛ در حالی که 
چنین پنداری برای بزه های غیرامنیتی کوششی برای تقلیل استحکام و 
شکننده کردن امنیت ملی و گسترده کردن تهدیدهای ضد آن خواهد 

بود؛ در حالی که به راستی این تهدیدهای ضد امنیتی نیستند.
نبای��د فراموش کرد که طرح جرم سیاس��ی، نق��د را به تنهایی بزه 
نمی داند؛ بلکه رفتارهای مجرمانه پنج گانه که در بالا اش��اره شد، باید 
همراه با انگیزه اصلاح باش��د ولی چون پایه  پدیده نو یعنی بزه سیاسی 
بر انگیزه اس��توار ش��ده است و انگیزه نیز کوش��ش برای اصلاح امور 
اس��ت؛ همین مح��ور نیز در باور ش��هروندان بنیاد می گیرد. به س��خن 
دیگر رفتارهای بزه سیاس��ی مانند توهین یا نش��ر اکاذیب پیش از این، 
در قانون های کیفری پیش بینی ش��ده بودند ول��ی آنچه اکنون محور 
شناس��ایی پدیده نو یعنی بزه سیاسی شده است؛ انگیزه اصلاح امور بر 
ضد مدیریت کشور یا سیاست داخلی و خارجی آن است. همین محور 
خود نشان می دهد که قانونگذار از اصلاح امور هراسناک است و بزه 

سیاسی را برابر با تلاش برای اصلاح امور می داند.

سود و زیان تعریف بزه سیاسی
ضرورت س��نجی تعریف بزه سیاسی نگرش��ی تعارض وار به معرفی این 
پدی��ده در نظام قانونگذاری بزه ها و کیفرها اس��ت. ض��رورت ایجابی 
تعریف نشان می  دهد که با شناسایی بزه سیاسی از سوی قانونگذار، هم 
دولت و حاکمیت پشتیبانی می شود؛ زیرا جرم انگاری رفتارهای غیر قابل 
پذیرش در حوزه سیاس��ت، نوعی ارزشگذاری برای مؤلفه  های قدرت 
است؛ هم اینکه حقوق شهروندان پاس داشته می شود؛ زیرا با جداسازی 
بزه سیاسی از بزه امنیتی، میزان سرزنش پذیری و خطرناکی این دو دسته 
از جرایم برای عموم مش��خص می  گردد. بزه امنیتی بیش��تر با معیارهای 
بهره گیری مرتکب از جنگ افزار یا رفتارهای خشن یا همکاری عامدانه 
با بیگانه یا کوشش برای آسیب رس��انی به ارزش های مقدس، استقلال 
میهن یا تمامیت سرزمینی آن صدق می کند ولی بزه سیاسی با معیارهای 
مخالفت با نظم سیاس��ی حاکم، نقد قدرت یا مسئولان سیاسی کشور یا 
کوشش برای اصلاح قانون اساسی یا دگرگون کردن بخشی از شیوه های 
اداره کشور است که به طور روشن خشونت بار نیست. بزهکار سیاسی 
دل در گ��رو بیگانه یا احس��اس های ضد میهنی ن��دارد و به همین دلیل 
قدرت حاکم می کوشد تا بزهکار سیاسی را با پیوند ساختگی با بیگانه یا 
میهن س��تیز و ضد ارزش نشان دادن آن، به چهره بزهکار امنیتی بنمایاند. 

ل
حلی

ت
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این کوشش فراگیر و نامنصفانه قدرت حاکم سبب شده تا برخی نظام ها 
ب��ه ویژه ایران، بزهکار سیاس��ی را از بزهکار امنیتی ج��دا بدانند ولی تا 
هنگامیکه در این زمینه قانونگذاری روش��ن، بخردانه و بی طرفانه انجام 
نگیرد، همه ریس��مان در دست دولت اس��ت تا از این رهگذر بر گردن 
بزهکاری که به راستی سیاسی است، بیاندازد و آن را به وادی بزه امنیتی 
بکشاند. پس این جداس��ازی برای حمایت از متهم نیز بسیار تأثیرگذار 
است، زیرا در فرآیند رسیدگی کیفری از مزیت ها و امکاناتی برخوردار 

می  گردد که محکومان عادی از آن برخوردار نیستند.
ضرورت س��لبی تعریف نش��ان می  دهد که نیازی ب��ه تعریف بزه 
سیاسی نیس��ت؛ زیرا با عدم تعریف جرم سیاس��ی، این فرض تقویت 
می  ش��ود که رفتارهایی که ممکن است مصداق بزه سیاسی باشند، در 
اصل در زمره حقوق و آزادی  های فردی  اند که در بخش حقوق ملتِ 
قانون اساسی ایران آمده است. پس به طور ضمنی، خواسته اصل 168 
قانون اساسی بر تعریف جرم سیاس��ی با چندین اصل از قانون اساسی 
درباره حقوق ملت و از همه مهمتر با روح مردم سالاری این قانون در 
تعارض اس��ت. پس نباید با تعریف جرم سیاسی بر خلاف مفاد اصول 

مربوط به حقوق ملت، مقرره ای پیش بینی شود.
گزینش راه بینابین می تواند هر دو رویکرد ایجابی و سلبی را مدنظر 
ق��رار دهد و ظرفیت های اصل 168 قانون اساس��ی را نی��ز نمود دهد و 
آن اینکه تعریف بزه سیاس��ی باید در قالب بازانگاری یا ضابطه انگاری 
در بزه ه��ای کنون��ی به وی��ژه بزه های امنیتی باش��د و ن��ه بزه انگاری و 
ممنوعیت س��ازی جدید در حوزه سیاس��ت. به س��خن دیگر با توجه به 
گوناگونی و گستردگی بزه های امنیتی در نظام حقوقی ایران، باید برخی 
از این بزه ها به عنوان بزه سیاس��ی شناسانده شوند و نیازی به بزه انگاری 
رفتارهای نو نیس��ت؛ چون انگاره اصلی این است که برخی از متهمان 
یا محکومان کنونی در اصل از س��نخ سیاسی اند و نه امنیتی؛ پس باید با 
جداسازی بزه های موجود در قوانین به ویژه با معیار خشونت و ناخشن 
بودن، مرز میان بزه امنیتی و بزه سیاسی روشن شود. در واقع این راه حل 

میانه به ضابطه مندی جرم سیاسی می  پردازد و نه ایجاد جرم سیاسی.

نتیجه گیری
طرح جرم سیاس��ی که در بهمن 1394 از س��وی مجلس شورای اسلامی 
تصویب شد، از ابعاد گوناگون مانند تعریف این بزه، اختیار دادن به قاضی 
برای تشخیص بزه، شیوه رسیدگی، چگونگی اعمال قاعده تعدد بزه، تعیین 
کیفر و نهادهای پیونددار با آن، سراس��ر پوش��یده و ناروشن است. تنها از 
جهت تعریف بزه سیاسی که بر پایه ماده یک و دو این طرح پیشنهاد شده 

است، مفهوم بزه سیاسی از آنچه که نویسندگان 
اصل 168 قانون اساس��ی مدنظر داش��تند، دور 
افتاده اس��ت. چکی��ده نگاه نویس��ندگان قانون 
اساسی این بوده که بزه سیاسی نباید به گونه ای 
شناسانده ش��ود که خود ناقض دیگر اصل های 
قانون اساس��ی به ویژه فصل حقوق ملت شود. 
حال بس��تگی به اینکه بزه سیاس��ی را در معنای 
مح��دود آن در نظ��ر بگیریم، آنچه پیش��نهاد 
می ش��ود این اس��ت که تعریف بزه سیاسی در 
کنار بزه های همس��ان برعهده لایحه تعزیرات 
قانون مجازات اس��لامی گذارده ش��ود که در 
دست آماده س��ازی اس��ت. این لایحه در ماده 
4، بزه سیاسی را شناس��انده که همان است که 
در س��ال 1387 در نشست مسئولان قوه قضائیه 
تصویب ش��د. جای گرفتن بزه سیاسی در کنار 
دیگ��ر بزه ها در بخش تعزی��رات یعنی جایگاه 
اصلی بزه ها، هم از حساسیت آن می کاهد و هم 
سبب جداس��ازی عنصرهای تشکیل دهنده آن 
از بزه های امنیتی می گردد و از همه برجسته تر، 
عمل کردن به تکلیف پیش بینی ش��ده در اصل 
168 قانون اساس��ی اس��ت. اگر بزه سیاسی در 
معنای گس��ترده یاد ش��ود، منطق آن است که 
به همه اقدام های غیرخش��ن ب��ر ضد مؤلفه های 
قدرت در ایران به وی��ژه بزه های مذهبی، تبلیغ 
ب��ر ضد نظ��ام، بزه ه��ای مرتبط ب��ا تجمع های 
غیرقانون��ی و مانن��د اینها اطلاق ش��ود، وگرنه 
بزه های انتخاباتی مانند تقلب یا توهین به مقام ها 
نه ش��ئون سیاس��ی دارند و نه به طور معمول در 
راستای اصلاح یا نقد حاکمیت به کار می روند. 
بنابراین بزه سیاس��ی باید به صورت جداسازی 
برخ��ی بزه هایی که هم اکنون امنیتی به ش��مار 
می روند، شناسانده شود نه پیشنهاد بزه هایی نو. 
به سخن دیگر بزه سیاسی در نظام کیفری ایران 

نیاز به ضابطه مندی دارد تا جرم انگاری.

جرم سیاسی و بایسته های 
قانون اساسی




