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نگاه دیگران

غرب در پیش بینی ظهور القاعده در اشکال جدید در خاورمیانه و شمال آفریقا شکست خورد. همچنین 
به وس�یله گس�ترش سریع داعش در س�وریه و عراق که حداقل به طور موقت نقشه خاورمیانه را تغییر 
داد، غافلگیر شد. هر دو جنبش به گونه ای ماهرانه به تکامل و بسط یافتن ادامه داده اند. حال سؤال این 
است که در آینده چه اتفاقی رخ خواهد داد؟ نوشتار حاضر برگرفته از گزارشی است که توسط مؤسسه 
صلح آمریکا در دسامبر 2016/ژانویه 2017 چاپ شده است. در این گزارش 20 کارشناس از اتاق های 
فکر و دانش�گاه های سراس�ر آمریکا، به بررس�ی مرگبارترین جنبش های جهان، استراتژی های آن ها، 

چشم انداز آینده جنبش ها و ملاحظات مربوط به خط مشی آمریکا در برابر این جنبش ها پرداخته اند.

اشاره:

تهدید جهادی؛
داعش، القاعده و فراسوی آن
 دکتر فاطمه سادات میراحمدی*

مقدمه
جهادگرای��ی به طور چش��م گیری، از زم��ان حمات 11 
س��پتامبر افزایش یافته اس��ت. جنبش ها، رهبران، اهداف، 
تاکتیک ها، و عرصه های عملک��رد جهادگرایی، همه در 
شیوه هایی که در سال 2001 غیرقابل تصور بود، گسترش 
یافته اند. جامع��ه بین المللی نیروی بی س��ابقه ای را بر ضد 
جهادگرایان بس��یج کرده که نتایج ترکیبی داش��ته است. 
آمریکا به تنهایی هزاران میلیارد دلار، بر ضد جهادگرایی 
در مس��ائل مربوط به مبارزات نظامی، مس��ائل اطاعاتی، 
اج��رای قان��ون، امنیت میه��ن و دیپلماس��ی هزینه کرده 
است. هرچند پیش��رفت هایی حاصل ش��ده، اما تهدید از 
بین نرفته اس��ت. ظهور داعش، جهان جهادگرایی را تغییر 
داده اس��ت. بعد از تصاحب بخش های بزرگی از عراق و 
سوریه در سال 2014، داعش ده ها هزار نفر از خارجیانی 
را جذب کرد که برای ساخت یک جامعه اسامی جدید 
در خافت مدرن تاش داشتند. آن ها که شامل مهندسان، 

حس��ابداران، معلمان و... و نیز دختران نوجوان بودند، به 
جنبش های جهادگرای موجود نیروی تازه ای بخش��یدند 
و در کل موج��ب ایج��اد موجی جدی��د از حمایت ها از 

جهادگرایی شدند.
در س��ال 2014، به نظر می رس��ید که داعش القاعده 
را تحت الش��عاع خود قرار داده اس��ت؛ ام��ا القاعده، که 
جلودار جنبش جهادگرای جهانی اس��ت، در حال تاش 
برای ادعای برتری خویش است. القاعده حمایت هایی را 
در میان گروه های جه��ادی محلی در خاورمیانه، آفریقا، 
جنوب آس��یا و قفقاز کسب کرده است. رهبران محوری 
القاعده، گرچه در میان شاخه های وابسته پراکنده هستند، 
هنوز هم رهنمودهایی در مورد همه مسائل ارائه می کنند. 
القاعده در طولانی مدت ایفای نقش کرده و ممکن است 
اثبات ش��ود که مدل بادوام تری نس��بت به داعش اس��ت. 
القاع��ده و داعش، هر دو تهدی��دات مکملی را به امنیت 
جهان��ی تحمیل می کنن��د. با این حال، طی��ف گروه های 

* همکار علمی پژوهشکده مطالعات راهبردی
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جهادی امروزه نسبت به 11 سپتامبر 2001، بسیار متنوع تر 
است اما خطر صرفاً از این مسئله احساس نمی شود.

گروه های افراطی محلی در حال ایجاد حتی متغیرهای 
پیچیده تری از جهادگرایی در سراس��ر خاورمیانه هس��تند. 
برخی ادعای تشبث جس��تن به القاعده ی��ا داعش را دارند، 
در حالی  که دیگر گروه ها، ملی گراتر هستند. برخی از این 
گروه ها- مانند جبهه فتح  الش��ام و احرار الش��ام از نخستین 
جهادگرایان مطرح در س��طح کشوری هس��تند. مهم ترین 
تمرک��ز آن ها ب��ر تثبی��ت نهادهایی درون جوام��ع محلی، 
یعنی جایی که رش��د کرده اند، بوده اس��ت. ب��ه این دلیل، 
جداکردن جوامع س��نتی محل��ی از مهم ترین جهادگرایان 
مطرح در سطح کش��وری، به همان اندازه ریشه کن کردن 
داعش از ش��هرها در عراق و س��وریه چالش برانگیز است. 
متغیر دیگر این اس��ت ک��ه مهم ترین گروه ه��ای جهادی 
که در رتبه نخس��ت کش��وری قرار دارند، روابطی سیال با 
جنبش های جهادگ��رای جهانی ایجاد کرده اند و چنان چه 
برای آن ها مناسب باشد، به ترکیب و یا قطع ارتباط با دیگر 
گروه ها می پردازند. این تغییر اغلب به دلایل اس��تراتژیک، 
لجس��تیکی ی��ا مال��ی انجام می ش��ود و ن��ه دلای��ل صرفاً 
ایدئولوژیکی. صرف  نظر از سرنوش��ت داعش و القاعده، 
گروه های افراطی س��نی زمانی توسعه یافته اند که جنبش ها 
در سراسر منطقه نس��بتاً ضعیف یا آسیب پذیر بوده؛ اشکال 
سنتی اقتدار مورد چالش قرار گرفته؛ و اشکال سنتی هویت 
ملی مجدداً تعریف ش��ده  اس��ت. اکنون فضاهای سیاس��ی 
جدیدی ظهور یافته اند که فراسوی کنترل دولت های سنتی 

هستند؛ در نتیجه، منطقه به شدت آسیب پذیر است.

نکاتی کلیدی در مورد جهادگرایی و تفاوت های 
داعش و القاعده

در م��ورد جهادگرایی و تفاوت های بین داعش و القاعده 
نکاتی را باید مدنظر داشت.

ب��ر  ابت��دا  اول، دس��تور کار جهادگرای��ی ک��ه در 
س��رنگون کردن رژیم ه��ای محل��ی تمرک��ز داش��ت، به 
تدریج ب��رای دربرگرفتن اه��داف فرامل��ی و فراقاره ای 
گسترش یافت. برای برخی، تمرکز کوتاه مدت دوباره به 

س��مت اهداف و اس��تراتژی های محلی تغییر کرده است. 
همچنین گروه های جهادی محلی اکنون متنوع شده اند و 
جهادگرایی امروزه مدل ه��ای متنوعی دارد؛ اما داعش و 

القاعده دو شاخه عمده جهانی هستند.
 دوم، از س��ال 2013، داعش و القاعده تغییر کمی در 
ایدئولوژی خود داده اند، اما اس��تراتژی ها و تاکتیک های 
متفاوت��ی را اتخ��اذ کرده ان��د. القاعده برخ��ی اوقات از 
تاکتیک ه��ای داعش بهره برداری کرده و در ش��یوه هایی 

غیرقابل پیش بینی منافعی به دست آورده است.
س��وم، اولویت داعش بی ثبات ک��ردن رژیم ها، برای 
کنترل قلمرو با سرعت زیاد بوده است. استراتژی داعش، 
مخص��وص خود این گروه بوده و به خوبی س��ازماندهی 
ش��ده اس��ت، حتی اگ��ر نزاع های ای��ن گ��روه از 2009 
بی قاعده بوده باش��د. داعش از زمان گسترش در سوریه و 
عراق، یک استاندارد جدید برای بازیگران غیرحکومتی 
و جنگ نامتقارن ایجاد کرده است اما استراتژی اولیه آن، 
به عنوان یک پروژه طولانی مدت سرزمینی، ممکن نیست 

که پایدار باقی بماند.
 چهارم، انقباض داعش و از دس��ت دادن بخش��ی، یا 
همه خافتش، اساس��اً خواس��ته هایش را تحلیل نمی  برد. 
داعش به عنوان یک سازمان افراطی، به  احتمال  زیاد برای 
س��ال ها به عنوان یک گروه شورشی که از تاکتیک های 
تروریستی اس��تفاده می کند، باقی خواهد ماند. داعش در 
بس��یج حامیان و طرفداران خود در غرب، تغییر اساس��ی 
ایجاد خواهد کرد که این یک میراث ماندگار و نیز یک 

تهدید برای آینده خواهد بود.
 پنجم، القاعده بر چالش اساسی مرگ بن  لادن در سال 
2011 و ظهور داعش در سال 2014 غلبه یافته است. القاعده 
توانایی تکامل و تطبیق با گرایشات سیاسی در حال تغییر در 
شیوه ای فراتر از کنترل دولت های محلی، نیروهای منطقه ای 
و یا جامعه بین المللی را نش��ان داده است اما القاعده، اکنون 
در شکل بس��یار متفاوتی نسبت به س��ال 2001 وجود دارد 
و به ش��دت بر همکاری طلبیدن جنبش های اسامی محلی 
و متحدک��ردن گروه های محلی در راس��تای اهداف خود، 
س��رمایه گذاری کرده و خ��ود را درون قیام های مردمی جا 
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داده اس��ت. این گروه دارای این ظرفیت است که در آینده 
یک تهدید جهادی بزرگ تر نس��بت به داعش باشد. جبهه 
النصره در س��وریه موفق ترین آزمایش این مدل از القاعده 
بوده اس��ت. از سال 2012، اس��تراتژی این گروه، شکلی از 
»پراگماتیسم کنترل شده« بوده است. تغییر نام آن –به عنوان 
جبهه فتح الشام - در س��ال 2016 منعکس کننده استراتژی 

تغییر هدایت شده القاعده است.
شش��م، اینکه چگونه القاعده و داعش به حمایت های 
مردم��ی تکیه می کنند و ب��رای آن اهمیت قائل هس��تند، 
منعکس کنن��ده ی��ک تف��اوت اساس��ی بین آن هاس��ت. 
داعش جمعیت های محلی را مجب��ور به تمکین می کند، 
درحالی ک��ه برای مخاطبان جهان��ی تبلیغ می کند. داعش 
ی��ک حکمرانی محلی ایجاد کرده و با تبلیغ به ده ها زبان، 
نوآموزان بالقوه در سراسر جهان را هدف قرار داده است 
ام��ا پیام داعش حاصل جمع صفر اس��ت. ب��ه این معنا که 
ش��ما یا با داعش هس��تید یا کافر هس��تید. داعش به طور 
ظالمانه ای آماده عمل بر ضد کسانی است که دیدگاهش 
را به رسمیت نمی شناسند. در نهایت داعش تمایل به عمل 
به صورت یک جانبه دارد. برعک��س، گروه های القاعده 
بیش��تر بر جمعیت های محل��ی تمرکز کرده ان��د. این امر 
جنبش را برای طولانی مدت پایدار می سازد. سوریه یک 
مثال اولیه اس��ت: داعش در س��وریه بی رحمانه حکومت 
کرده و با خویش��تن داری کمتر دست به کشتار در ملک 
تصرفی خود زده اس��ت. ام��ا القاعده، از طری��ق اتحاد با 
ش��به نظامیان محلی و محدودکردن خس��ارت ها در یک 
جنگ داخلی وحشیانه، خودش را به عنوان یک بازیگر با 
زمینه اخاقی بالاتر نشان داده است. اهداف طولانی مدت 
القاعده ش��بیه داعش است، یعنی اصاح جامعه و اداره و 
کنترل آن تحت یک تفسیر س��خت گیرانه از شریعت اما 
آن ها در متدولوژی و جدول زمانی با هم متفاوت هستند.

هفتم، هر دو داعش و القاعده دارای اس��تراتژی های 
طولانی مدت��ی ب��رای ایجاد مدینه فاضله س��لفی هس��تند. 
استراتژی محوری داعش دنبال کردن یک حکومت سلفی 
از طریق ادامه به مبارزه هم درون کشورهای عمده مسلمان 
و هم خارج از آن هاس��ت. داعش معتقد است که امروزه 

مس��لمانان می توانند یک تفس��یر از شریعت انجام دهند و 
کمتر با گرایشات غیرسلفی انطباق پذیر است. درحالی که 
القاعده پیرو استراتژی سیاست اصاحات تدریجی  است. 
القاعده معتقد اس��ت که ابتدا باید به مس��لمانان ش��ریعت 
را آموخ��ت. ایده جهاد باید عمومی ش��ود و مس��لمانان 
باید برای به کارگیری س��اح ب��ه عنوان تنها روش رهایی 
متقاعد شوند. القاعده کمتر انحصارطلب است. این گروه 
ب��رای خود متحدان��ی ایجاد کرده و بی س��روصدا خود و 
اندیش��ه اش را درون جوامع محلی با هدف نهایی ساخت 

یک حکومت سلفی خالص تثبیت کرده است.
هش��تم، دو جنبش، به  رغم ایدئولوژی جهادی ش��ان، 
برای کس��ب غلبه و برتری با ه��م رقابت می کنند. داعش 
خ��ود را به لحاظ اس��تراتژیکی موفق تر از القاعده نش��ان 
می دهد. در تنها چند ماه، داعش قلمرو قابل ماحظه ای را 
تصاحب و اعام خافت کرد. درحالی که دس��تاوردهای 
داعش از سال 2011 کمتر قابل مشاهده بوده است. با این 
حال القاعده، با بهره برداری از بی ثباتی ایجادشده به وسیله 
داعش و از خشونت آن کسب منفعت کرده است. القاعده 
در مقایسه با داعش بازیگر پراگماتیک تری بوده است. با 
این حال، هر دو جنبش تأثیرات مکملی بر ش��بکه س��لفی 
جهادی جهانی داش��ته اند. هر دو گروه سیستم موجود از 
حکومت  ها را تحلیل برده و در افزایش جنگ ها در منطقه 
ایف��ای نقش کرده اند. هر دو گ��روه، این عقیده که جهاد 
خشن برای دفاع از جامعه سنی در سطح جهانی ضروری 
اس��ت را عادی و هنجاری کرده اند. درنهایت، رقابت بین 
داعش و القاعده تهدید جهادی را تضعیف نخواهد کرد، 

بلکه حوزه و وسعت آن را گسترش می دهد.

مراحل توسعه جهادگرایی
جهادگرای��ی، از زم��ان ظه��ور در اواخر ده��ه 1970، طی 
مراحل چندگان��ه تکامل پیدا کرده اس��ت. اولین فاز و در 
واقع ش��روع جهادگرایی، با نظریه پردازانی مانند سید قطب 
مشخص می شود، که همه س��لفی نبودند. دومین فاز، با دو 
پدیده مشخص می شود: اول، اخراج اخوان از حکومت های 
عرب و استخدام و یا آموزش آن ها در عربستان سعودی یا 
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کویت بود. با این حال جریان اصلی اخوان اکنون جهادگرا 
نیست. دوم، همزمان، جهادگرایی در میان دیگر جنبش ها و 
جهادگرایان به طور فزاینده ای در دهه 1980 و 1990 سلفی 
شد و استفاده از تاکتیک های خش��ن و ایدئولوژی مذهبی 
ظهور یافت. فاز س��وم، به وس��یله وقای��ع تاریخی تحریک 
شد، این وقایع شامل حمله شوروی به افغانستان از 1979 تا 
1989 و جنگ اول خلیج بود. فاز چهارم، به وسیله حمات 
برجس��ته ای مانند 11 سپتامبر مشخص می شود، حماتی که 
جهادگرایی را به عنوان بالاترین تهدید امنیتی جهان غرب 
مطرح کرد. ف��از پنجم، بعد از ورود آمری��کا به عراق رخ 
داد ک��ه تغییرات عمیقی در اس��تراتژی، اه��داف و هویت 
گروه ه��ای جه��ادی ایجاد و آنچه تاکنون مش��اهده ش��ده 
بود را تغییر داد. در ط��ی زمان انگیزه ها و الهامات نیز تغییر 
کرده اند. نسل آخر از امواج اولیه متمایز است. جهادگرایی 

اکنون یک حرفه و یک سیستم اعتقادی است.

داعش به کجا می رود؟
در س��ال 2014، داعش به طور رسمی اعام یک خافت 
با دولت، اقتص��اد و نیروی نظامی خاص خود کرد و یک 
بوروکراسی رسمی را با نهادهایی بناشده بر تفاسیر سخت 
از اسام، در خافت خود تثبیت کرد. تا پایان سال 2016، 
بین 27 تا 31 هزار مبارز خارجی از 86 کشور در پنج قاره، 
برای پیوس��تن به داعش و دیگر گروه های تندرو، به عراق 
و س��وریه مسافرت کردند. در اواخر سال 2016، بر اساس 
ی��ک تخمین، 90درص��د مبارزان داعش در عراق ریش��ه 

عراقی و 70درصد مبارزان در سوریه ریشه محلی دارند.
فهرس�ت ش�اخه ها: دولت اس��امی خودش را به 
عنوان یک جنبش جهانی می داند. داعش هش��ت ش��اخه 
رسمی در یمن، عربستان س��عودی، الجزایر، لیبی، مصر، 

نیجریه، قفقاز، و افغانستان/پاکستان دارد.
استراتژی: داعش برای یک جنگ فرسایشی با غرب 
در خاورمیانه تاش می کند و خود را به عنوان مدافع جوامع 
مس��لمان سنی پیش افکنده است. داعش فعالانه به مناقشات 
محلی و تنش های فرقه ای در راس��تای منافع خود دامن زده 
اس��ت. این گروه خود را به عنوان تنها گروه نظامی س��نی 

ق��ادر به مبارزه با دولت عراق و تنها گروه جهادی معتبر در 
سوریه و در واقع جهان نشان داده است. هدف اولیه داعش، 
بر خاف القاعده، به دس��ت آوردن و اداره مس��تقیم قلمرو 
ب��وده؛ و گروه های جهادی معروف��ی که به تصاحب قلمرو 
اولویت نداده اند را نقد کرده اس��ت. داعش تا حدی در به 
همکاری طلبیدن دیگر گروه ها، به ویژه در میان قبایل سنی، 
با مجبورک��ردن آن ها به تعهد یا اتحاد ب��ا ابوبکر البغدادی 
موفق بوده اس��ت اما در واقع داع��ش متحدان کمی دارد و 
تمایل به عمل به صورت یک جانبه داش��ته است. داعش در 
خافتش، سیستم دادگاه، مدرسه، خدمات اجتماعی، دولت 
محلی و حتی محل هایی برای تولید متون درس��ی و... برای 
کودکان ایجاد کرده اس��ت. این گروه در کش��تار توده ای 
یزیدی ها، شیعیان و دیگر اقلیت ها مشارکت کرده است. به 
لحاظ منطقه ای، داعش به شدت برای کسب قدرت ظالمانه 
و تکانه ای به عنوان یک اس��تراتژی برای غلبه بر گروه های 
مرتب��ط با القاعده تاش کرده اس��ت. در صحنه بین المللی، 
حمات تروریس��تی را در غرب انجام داده است. بالاترین 
اولوی��ت و هدف ای��ن گروه بی ثبات ک��ردن و تحلیل بردن 
دولت ه��ا در اروپ��ا و آمریکا اس��ت. داعش کش��تارهای 
توده ای را در گردهمایی ها و مکان های عمومی )مانند یک 
تئاتر در فرانس��ه در سال 2015 و یک فرودگاه در بروکسل 
در س��ال 2016( انجام داده اس��ت. رس��انه های اجتماعی و 
انتش��ارات داعش مکرراً به حم��ات طولانی مدت توصیه 
کرده  و دستورالعمل هایی برای ساخت بمب های دست ساز 

و محل انفجار آن ها ارائه کرده اند.
آینده: مدل کنونی داعش، به خصوص تحت فش��ار 
بین المللی م��داوم نمی توان��د پایدار بمان��د. تاکتیک های 
برجس��ته، ایدئولوژی سخت گیرانه و خش��ونت شدید، در 
آغاز موجب کسب قلمرو شد. تمرکز داعش بر روی نتایج 
س��ریع، اجازه بسیج حامیان و کسب نیروی حرکت آنی را 
داد. ام��ا موفقیت های اولیه ادامه نیافت. داعش در تصاحب 
هیچ مرکز ش��هری جدیدی بعد از م��ی 2015 موفق نبوده 
است. تا پایان 2016، 43درصد از کل خافتش را از دست 
داد )57 درص��د قلمرو در عراق و 27 درصد در س��وریه(. 
داعش ش��هرهای کلیدی در عراق، شامل رمادی، فلوجه و 

نگاه  دیگران
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تکریت را از دست داد. از دست دادن موصل که 11درصد 
جمعیت عراق را ش��امل می ش��ود، موجب از بین رفتن همه 
مراکز جمعیتی عمده تحت کنترل داعش در عراق خواهد 
شد. داعش در سوریه شهرهایی چون کوبانی، تل ابیض و 
هسکه را از دس��ت داد. بر اساس تخمین ها، 45 هزار مبارز 
داعش میدان جنگ را تا آگوس��ت 2016 ترک کرده اند؛ 
800 تا 900 نفر در ده روز اول مبارزه برای موصل کش��ته 
ش��دند و حداقل 120 رهبر ارش��د داعش از بی��ن رفته اند. 
همچنین دارایی های مالی داعش به وس��یله حمات هوایی 
به تأسیس��ات نفتی، و ... از بین رفته  اس��ت. حداقل ش��ش 

سناریو برای آینده داعش وجود دارد.
نخس��ت، تضعیف وضع موجود داعش اس��ت. داعش 
می تواند قلم��رو خود را حفظ کند اما ب��ا ظرفیت های قطعاً 
کاه��ش یافت��ه. دوم، اینک��ه خافت داعش ممکن اس��ت 
ب��ه کوچک ش��دن ادامه دهد. س��وم، داعش ممکن اس��ت 
کل قلمرو خود را از دس��ت بدهد اما از دس��ت دادن قلمرو 
نمی توان��د بقای داع��ش را تحلیل ببرد. در تابس��تان 2016، 
ابومحمد عدنانی، بیان ک��رد که داعش می تواند همه قلمرو 
خود را از دس��ت بدهد اما باز هم نابود نشود و حتی قوی تر 
برگردد. از دس��ت دادن قلمرو می تواند رشد داعش را کم و 
یا عکس کند اما همچنان جهاد مجازی در تبلیغات قدرتمند 
منتشرش��ده در ده ها زبان در رس��انه های مجازی و اجتماعی 
ادامه می یابد. داعش می تواند از نارضایتی ها در جهان سنی 
بهره برداری کرده و تنش های فرقه ای را طی پنج تا ده س��ال 
آینده در عراق، سوریه، لیبی و به طور بالقوه دیگر کشورها 
تحریک کن��د. چهارم، جنگندگان داع��ش می توانند تغییر 
موقعی��ت دهند )فیزیکی و یا سیاس��ی(. آن ها ممکن اس��ت 
حداق��ل برای کوتاه مدت، به جوامع خ��ود برگردند. برخی 
ممکن اس��ت به دیگر گروه های جه��ادی بپیوندند. داعش 
همچنین می تواند برای گسترش در شرق سوریه تاش کند. 
پنجم، داعش می تواند تمرکز خود را به فراسوی خاورمیانه 
تغییر دهد. داعش دارای ش��اخه های فعال��ی در لیبی، مصر، 
س��وریه، افغانس��تان و پاکستان است. شش��م، داعش ممکن 
است به طور فزاینده ای بر آمریکا تمرکز کند، کشوری که 
موجب به ائتاف بیش از 60 ملت بر ضد جنبش شده است.

القاعده به کجا می رود؟
القاع��ده از زم��ان ش��کل گیری در ده��ه 1980 ب��ه طور 
مهم��ی تکامل یافته اس��ت. بعد از حمات 11 س��پتامبر، 
تهاجم آمریکا به افغانس��تان، القاعده را تضعیف کرد. در 
ی��ک تغییر کلیدی، رهبران ارش��د القاعده به طور جهانی 
متف��رق ش��دند. بعد از تهاج��م آمریکا به عراق در س��ال 
2003، القاعده در عراق تبدی��ل به یکی از قدرتمندترین 
ش��اخه های این جنبش ش��د. بع��د از مرگ ب��ن  لادن در 
س��ال 2011، ایمن الظواهری رهب��ری القاعده را بر عهده 
گرفت. برخی چهره های کلیدی در افغانس��تان و پاکستان 
ب��ه دیگر عرصه ه��ا نقل مکان کردند. برخی به س��وریه و 
تع��داد کمتری به یمن رفتند. تا س��ال 2013، تخمین زده 
می شد که هس��ته اصلی القاعده تنها بین 50 تا 100 عضو 
در افغانس��تان و پاکستان دارد، اگرچه این هسته دوباره از 
آن زمان رش��د کرده اس��ت اما برخی معتقدند که هس��ته 
القاعده نس��بت به گذشته کمتر فعال است. جنبش به طور 
فزاین��ده ای در درون ش��بکه ای از ش��اخه های رس��می یا 
متحدان غیررس��می در خاورمیانه، آفریقا و آس��یا تکامل 
یافته است. شاخه سوری آن تا اواسط 2014، حداقل پنج 
هزار مبارز داشته است. تا اواخر 2016، القاعده دارای پنج 

شاخه رسمی بوده است.
فهرس�ت ش�اخه ها: القاعده پنج شاخه دارد؛ که همه 
گروه های سنتی یا شورشی هستند. آن ها پیرو بیانات محوری 
القاعده تح��ت رهبری ایمن الظواهری بوده اما اس��تراتژی 
محلی را پیاده س��ازی می کنند. این پنج شاخه عبارت اند از: 
اول، القاعده در ش��به جزیره عربی-یم��ن؛ دوم، القاعده در 
مغرب اس��امی – شمال آفریقا و س��احل )الجزایر(؛ سوم، 
القاعده در ش��به قاره هند- جنوب آس��یا؛ چهارم، الشباب-

شرق آفریقا؛ پنجم، جبهه فتح الشام- سوریه.
استراتژی: استراتژی محوری القاعده ایجاد بی ثباتی 
پیش رون��ده در مراح��ل مختلف بوده اس��ت. القاعده بر به 
دس��ت آوردن اهداف بلندمدت در شیوه های پراگماتیک 
و کنترل ش��ده تمرک��ز ک��رده اس��ت. اه��داف القاعده بر 
کس��ب قدرت در کش��ورهای مختلف، کسب حمایت از 
جوامع محل��ی و توانایی برای عمل آش��کار تمرکز کرده 
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اس��ت. القاعده ی��ک بازی طولانی  را در س��وریه، عراق و 
دیگر مناطق مناقش��ه انجام داده و برای تثبیت یک خافت 
جهانی، به عنوان هدف نهایی تاش می کند. کنترل قلمرو 
اهمیت کمتری برای اس��تراتژی کوتاه مدت القاعده نسبت 
به داعش داشته است. القاعده مانند داعش، خویشتن داری 
کمتری نسبت به شیعیان و دیگر اقلیت ها داشته، اما آمریکا 
و غرب را به عنوان دشمنان بزرگ تر می بیند. رهبر القاعده 
هش��دار داده ک��ه کش��تار فرقه ای ت��وده ای از اس��تراتژی 
خویش��تن داری ای��ن گ��روه می کاه��د و می تواند موجب 
فاصله گرفتن مس��لمانان از آن شود. در سال 2014 القاعده 
از وحش��ی گری داعش، به وسیله نشان دادن خود به عنوان 
یک بازیگر جهادی منطقی تر، استفاده کرد و به ترویج این 
روایت ادامه داده اس��ت. در مقایس��ه با داعش، القاعده از 
خشونت در شیوه ای اس��تفاده می کند که به لحاظ سیاسی 
حساب شده تر اس��ت. به نظر می رسد که القاعده تشخیص 
داده که نام آن، حتی در میان دیگر جهادگران ممکن است 
خوش��ایند نباش��د. القاعده به بازی از یک فاصله از طریق 
ش��اخه ها تمایل داشته اس��ت. جبهه فتح الش��ام در سوریه 
)که در اصل به عنوان جبهه النصره ش��ناخته شده( یکی از 
بهترین مثال ها از یک گروه وابس��ته به القاعده اس��ت. این 
گروه که در س��ال 2011 ش��کل گرفت و به طور رس��می 
در سال 2012 اعام ش��د، سریعاً تبدیل به قوی ترین گروه 
وابس��ته به القاعده و یکی از قوی ترین گروه های شورشی 
در سوریه شد. در سال 2016، این گروه نام خود را به جبهه 
فتح الش��ام تغییر داد و اگرچه هنوز ایدئولوژی و استراتژی 
القاعده را به کار می گیرد و با آن رابطه دارد، ادعا کرد که 
هیچ پیوند مستقیمی با گروه های خارجی ندارد. گرایشات 
القاعده در سوریه محدود به جبهه فتح الشام نیست. القاعده 
برای تأثیرگذاری بر دیگر جنبش ها و گروه های شبه نظامی 
مخال��ف، مانند احرار الش��ام تاش کرده و س��عی می کند 
که در نهایت جهاد را پش��ت یک چش��م انداز مشترک، نه 

ضرورتاً یک سازمان مشترک، متحد کند.
آینده: حداقل چهار مس��یر تکاملی برای القاعده وجود 
دارد. اول، مدل القاعده به احتمال زیاد برای سال ها، گرچه در 
ش��کل های متفاوت، پایدار باقی خواه��د ماند. دوم، القاعده 

مرک��زی، احتمالاً به کس��ب متحدان، تثبی��ت و لانه گزینی 
ب��ه لح��اظ محل��ی و بهره ب��رداری از بی ثباتی در س��ه قاره، 
ادام��ه می دهد. اس��تراتژی ماندن خارج از دی��د، به پایداری 
آن و رقاب��ت ب��ا داع��ش کم��ک می کن��د. در کوتاه مدت 
القاعده احتم��الاً به تطبیق با واقعیت های سیاس��ی و ادراک 
عموم��ی ادام��ه می دهد، حت��ی اگر هدف بلندم��دت آن از 
داعش متفاوت نباش��د. س��وم، عدم  تمرکز عم��دی القاعده 
محدودیت هایی داش��ته همان طور که واگذارکردن کنترل 
ب��ر اهداف و عملک��رد گروه ه��ای نظامی ریس��ک هایی به 
دنب��ال دارد. همچنین ترکیب با گروه ه��ای محلی و ترکیب 
و انضم��ام به درون جوامع محلی با ریس��ک از دس��ت دادن 
کنترل بر هویت محوری  القاعده همراه است. تنش ذاتی بین 
دستورکار جهانی القاعده و تمرکز محلی متحدان کلیدی اش 
نیز می تواند جنبش را طی زمان سس��ت کند. مسئله بزرگ تر 
این است که این استراتژی القاعده می تواند تشکیل حکومت 
مورد نظر آن را با چالش مواجه کند؛ چهارم، القاعده احتمالاً 
به مبارزاتش ادامه می دهد و با چالش های بزرگ تر طبیعی و 
لجستیکی در س��ازماندهی نمایش های غیرعادی تروریستی 
مواجه می شود اما تصورات آن هیچ محدودیتی نمی شناسد.

جبهه فتح الشام به کجا می رود؟
جبه��ه النصره به طور پنهانی در اکتبر 2011 تش��کیل و در 
ژانویه 2012 اعام ش��د. تحت رهبری ابومحمد الجولانی 
این گروه س��ریعاً تبدی��ل به یک��ی از فعال ترین گروه های 
شورشی در س��وریه شد. النصره در س��ال 2013، رسماً از 
دولت اس��امی عراق جدا ش��د. الجولان��ی عملکردهای 
تنظیم شده توس��ط ابوبکر البغدادی و سپس دولت اسامی 
عراق را رد کرد. س��پس النصره و داعش ش��روع به رقابت 
نظام��ی در س��وریه و در کوه های قلمون لبن��ان کردند. بر 
اس��اس گفته های فاش ش��ده از الجولانی در مورد مقاصد 
آینده، اهداف این گروه از داعش متفاوت نیس��ت. تا پایان 
س��ال 2016، جبهه فتح الش��ام بیش از 10 هزار مبارز داشته 
است. خارجیان از روسیه، اروپا و مناطق دیگر در خاورمیانه 
حداق��ل 30درصد نیروه��ای آن را تش��کیل می دهند. این 
گروه به اس��تثنای داعش، بیش��ترین تعداد مبارزان خارجی 
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را نس��بت به دیگر گروه های شورشی سوری جذب کرده 
اس��ت. در سال 2016 النصره نام خود را به جبهه فتح الشام 
تغییر داد. القاعده در یک حرکت به خوبی سازماندهی شده 
ب��ا این تغییر کاماً موافقت کرد. معاون رهبر القاعده اعام 
کرد که س��ازمان ها و گروه ها بای��د ابزاری برای وحدت و 
بسیج باشند، نه تقسیم و مقابله. تغییر نام به این گروه اجازه 
داد که روابطش با القاعده را به طور غیررسمی حفظ کند. 
اگرچ��ه زمانی که به لحاظ اس��تراتژیکی مناس��ب بود و به 
ویژه زمانی که برای همکاری با گروه های محتاط نسبت به 

القاعده تاش کرد، پیوند رسمی با القاعده را رد می کند.
استراتژی: از سال 2012 جبهه فتح الشام، استراتژی 
القاعده در مورد خویش��تن داری در توسعه اتحاد با دیگر 
گروه ه��ای نظامی و جمعیت های محلی را به کار گرفت. 
ای��ن گ��روه همچنین دو ه��دف نزدیک به هم داش��ت: 
س��اقط کردن بش��ار اس��د و تثبیت یک نسخه س��لفی از 
حکومت اسامی در سوریه. در زمان هایی این گروه برای 
ساقط کردن اسد دیدگاه افراطی خود را به اجرا گذاشت 
و ب��ا دیگر گروه ها مانند احرار الش��ام و نیز ش��به نظامیان 
تحت چت��ر ارتش آزاد س��وریه تعامل ک��رد. جبهه فتح 
الش��ام دروزی ها و مس��یحی ها را تحت انقیاد درآورد و 
برای تغییر کیش آن ها تاش کرد اما در مقایسه با داعش 
از لفاظی های فرقه ای کمتری اس��تفاده کرده اس��ت. این 
گ��روه همچنین برای از دس��ت ندادن متحدانش از حمله 
به بس��یاری از مس��لمانان خودداری کرد. جبهه فتح الشام 
در تبلیغات��ش بر ایجاد یک حکومت اس��امی با وفاق با 
دیگر گروه های اس��ام گرا تأکید و برای کسب حمایت 
یا حداقل خویش��ن داری نسبت به س��وریانی که دیدگاه 
جهان��ی القاع��ده را قبول ندارن��د، تاش کرده اس��ت. 
جبه��ه فتح الش��ام این ادراک را در میان س��وری ها ارائه 
کرده که غرب نس��بت به رنج آن ها بی تفاوت است. این 
گروه با متحدان��ش هماهنگ بوده و به آرامی برای تأثیر 
ب��ر غیرنظامی��ان و دیگر گروه های نظام��ی برای پذیرش 
اقت��دار در حال رش��دش تاش کرده و به آهس��تگی، با 
جایگزین ک��ردن اعضای جبهه فتح الش��ام و متحدانش با 
رهب��ران محلی، ب��ه درون نهادهای شورش��ی نفوذ کرده 

است. این گروه، قبل از تاش برای اداره آشکار قلمرو، 
بر خدمات اساس��ی مانند غذا، آب و الکتریس��یته تمرکز 
ک��رده و همچنین به ایجاد دادگاه ش��ریعت در قلمرویی 

که در آن عمل می کند، پرداخته اس��ت.
آین�ده: جبه��ه فت��ح الش��ام یک��ی از قدرتمندترین 
گروه های شورش��ی در س��وریه اس��ت. این گروه توانایی 
ارزیاب��ی و تطبیق با ش��رایط متغیر را دارد ک��ه می تواند بر 
طول عمر آن تأثیر بگذارد. چهار س��ناریو برای آینده این 
گروه ممکن اس��ت: اول، حفظ وضع موجود است، بدین 
معنا که جبهه فتح الش��ام یک بازیگر قدرتمند در س��وریه 
باقی می ماند اما به لحاظ سیاسی گسترش بیشتری نمی یابد 
و یا اتحاد عمده بیش��تری را شکل نمی دهد. دوم، رویکرد 
طرف��دار سیاس��ت های تدریج��ی و پراگماتی��ک موفق تر 
می ش��ود. مبارزان این گ��روه می توانند با دیگ��ر گروه ها 
ترکیب ش��وند و به تفوق القاعده بر مخالفان مسلح سوری 
کمک کنند. این توس��عه می تواند جایگزینی برای اساس 
عم��ل رهبران ارش��د القاعده و نیز دسترس��ی نزدیک تر به 
اهداف القاعده در اروپا باشد. سوم، ادغام جبهه فتح الشام 
–ب��ه ویژه با گروه های غیرجهادی- می تواند بر اس��تحکام 
ایدئولوژیکی این گروه در طی زمان تأثیر بگذارد. ائتاف 
می تواند افراطیان جبهه فتح الشام که دیدگاه جهانی القاعده 
را به اشتراک می گذارند را محدود کند. سناریوی چهارم، 
مناقشه بین جبهه فتح الشام و دیگر گروه های نظامی است. 
در این س��ناریو، جبهه فتح الشام حتی تندروتر و منزوی تر 
می شود. این گزینه می تواند جبهه فتح الشام را خطرناک تر 
س��ازد. همچنین جبهه فتح الشام با ش��کاف داخلی مواجه 

می شود که می تواند چالشی برای آینده اش باشد.

محرک های جهادگرایی
جهادگرایی همیشه به صورت واکنشی، تولید شده است. 
برخی افراد برای پیوس��تن به جنبش های جهادگرا توسط 
ایدئولوژی، طلب معنا و تعلق، خشم نسبت به غرب و حتی 
عاقه به سیاحت، تحریک می شوند. عوامل دیگری نیز بر 
توس��عه جهادگرایی مؤثر است. این عوامل شامل ترکیب 
جمعیتی در ح��ال تغییر به ویژه موجی از جوانان، س��واد 
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بالاتر و تمایات اجتماعی بزرگ تر، همراه با مش��کات 
اقتصادی، رشد بیکاری و وخیم ترشدن وضعیت سیاسی یا 
سرخوردگی است. ترکیبی از انگیزه های فردی و شرایط 
مس��اعد که در خاورمیانه حکم فرما هس��تند  حتی بعد از 
بهار عربی در س��ال 2011، در این میان مؤثر بوده اس��ت. 
آن ه��ا در بافت های محل��ی متفاوت اند؛ اما امروز ش��ش 

عامل محرک جهادگرایی وجود دارد:
1. ناکارآم�دی حکومت ها: نخس��تین عامل محرک 
جهادگرایی سس��تی و ناکارآمدی حکومت ها در خاورمیانه 
و شمال آفریقاس��ت. بس��یاری از حکومت ها نسبت به شش 
سال پیش ضعیف تر هس��تند. چهار حکومت یا فروپاشیده یا 
نزدیک به فروپاشی هس��تند. دیگر حکومت ها فرسوده شده 
و پایداری طولانی مدت آن ها مورد تردید اس��ت. حکمرانی 
بد در منطقه رایج است؛ بی ثباتی رایج به گروه های جهادگرا 
اجازه داده که به لحاظ سیاس��ی تثبیت شده و سپس به لحاظ 
فیزیکی گسترش یابند. چهار کشوری که بیشترین میزان رو به 
وخامت رفتن طی دهه گذش��ته را داشته اند عبارت اند از لیبی، 
س��وریه، مالی و یمن. از سال 2011، گروه های جهادی چون 
القاعده و داعش از شکست حکومت ها برای پیشبرد اهداف 
بهره ب��رداری کرده ان��د. همان طور که حکومت ها فرس��وده 
ش��ده اند، مردم در سراسر منطقه در حال عقب نشینی به سمت 
اش��کال اساسی تر هویت ش��امل فرقه، قومیت یا قبیله هستند. 
گفتمان های مذهب��ی و فرقه ای برای روایت جهادی محوری 
هس��تند. گروه های تندرو خود را به عنوان محافظان سنی در 

برابر شیعیان، علوی ها، یهودیان، مسیحیان نشان داده اند.
2. تح�ول ایدئولوژیکی: دومین عامل فراهم کننده 
ش��رایط برای جهادگرای��ی تحول ایدئولوژیکی اس��ت. به 
خاط��ر شکس��ت رژیم ه��ای اس��تبدادی و ایدئولوژی های 
س��کولار، از ناسیونالیس��م عرب تا سوسیالیسم بعثی سوریه 
و عراق، مخالفت در سراس��ر منطقه، هرچه بیش��تر توس��ط 
مذه��ب تعری��ف ش��ده اس��ت. جهادگرای��ی، ب��ا اهداف 
آرمان��ی، حت��ی برای آن های��ی که به طور خ��اص مذهبی 
نیس��تند، یک جایگزین است. س��لفی گرایی تبدیل به یکی 
از پویاترین جریان ها در خاورمیانه ش��ده است. سریع ترین 
جریان »س��لفی گرایی جهادی« اس��ت که س��لفی گرایی را 

با جه��اد نظامی توس��ط بازیگران غیرحکومت��ی پیوند زده 
است. س��لفی گرایی برای بازگشت به شیوه زندگی در قرن 
هفت��م موعظه می کند و به وس��یله عدم بردباری نس��بت به 
ایدئولوژی های رقیبی مثل تشیع تعریف شده است. عربستان 
سعودی هارتلند سلفی گرایی بوده )چیزی که اغلب وهابیت 
نامیده می شود(. سلفی گرایی درباره استفاده از احکام ایمان 
ب��ه جنگیدن برای یک حکومت اس��امی، آرمانی بر روی 
زمین اس��ت. جهادگرایی بخش��ی از یک گرایش اسامی 
بزرگ تر اس��ت اما به وسیله این عقیده که خشونت تنها راه 
تثبیت یک حکومت اسامی آرمانی است، متمایز می شود. 
سلفی گرایی جهادی اکنون از اس��ام گرایی فعال تر است. 
در آینده س��لفی گرایی جهادی به طور فزاینده ترسیم کننده 
سنی هایی است که احساس می کنند قربانی شده ، به حاشیه 

کشیده شده، بازنمایی نشده و یا محروم شده اند.
3. وجود مناطق مناقشه: سومین عامل فراهم کننده 
ش��رایط ب��رای جهادگرایی، وجود محیطی اس��ت که در 
آن خش��ونت وج��ود دارد. جهادگرای��ی و خش��ونت از 
هم نیرو می گیرند، خواه این خش��ونت توس��ط رژیم های 
س��رکوب  گر اعم��ال ش��ود ی��ا رقابت های ش��به نظامی، 
گروه ه��ای تروریس��تی، تفاوت های فرق��ه ای، تنش های 
قبیل��ه ای، س��ازمان های ج��رم و جنایت و ی��ا مداخات 
خارج��ی. جهادگرای��ی از تنش های محل��ی بهره برداری 
می کن��د؛ این تنش ه��ا را تقویت و در مقاب��ل خود نیز به 
وسیله این تنش ها مش��تعل می شود. جهادگرایی تمایل به 
تقویت و تش��دید، طی دوره های تنش سیاسی یا خشونت 
دارد. بنابراین ظهور جنبش ه��ای جهادگرای قوی، خواه 
داعش و یا القاعده معمولاً قابل پیش بینی است. در آینده، 
احتمال رش��د جهادگرایی وج��ود دارد، به این دلیل هیچ 
نشانه ای از فرونشستن خشونت برانگیخته شده، به ویژه در 

نواحی ضعیف یا دولت های در حال زوال وجود ندارد.
4. مداخلات خارجی: چهارمین عامل فراهم کننده 
ش��رایط برای جهادگرایی مداخات خارجی اس��ت که 
وضعیت موجود سیاس��ی را تغییر می ده��د و یا به چالش 
می کش��د. چنین مداخاتی می تواند موجب مشتعل شدن 
جهادگرایی ش��ود. چندین مورد از مهم ترین نقاط عطف 
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رش��د گروه ه��ای جه��ادی از مداخات خارجی رش��د 
یافته اند. این مداخات عبارت اند از، تهاجم ش��وروی به 
افغانس��تان، جنگ خلیج فارس در سال های 1991-1990 
و تهاجم آمریکا به عراق در سال 2003. در آینده، دستور 
کار جهادی به  احتمال  زیاد به شدت، به وسیله اینکه کجا، 
چگونه و چقدر، جهان خارج مورد مداخله قرار می گیرد 
تعریف می شود. مداخات بیشتر )نظامی یا دیپلماتیک(، 

به ویژه توسط غرب، منجر به واکنش بیشتر می شود.
5. عوام�ل اقتص�ادی اجتماع�ی: پنجمی��ن عام��ل 
فراهم کننده شرایط برای جهادگرایی، مربوط به تأثیر عواملی 
اس��ت که افراد را تحریک می کند ک��ه به گروه های جهادی 
بپیوندند. ش��رایط اقتصادی اجتماعی به ایجاد محیط عملیاتی 
مناس��ب تر برای گروه ه��ای افراط گرا کم��ک می کند. تغییر 
ترکی��ب جمعیت��ی و بیکاری جوان��ان یک نق��ش را در این 
زمینه بازی می کند. در س��ال 2011، خاورمیانه و شمال آفریقا 
جوان ترین جمعیت دنیا را بعد از آفریقای مجاور صحرا داشته 
است. نصف جمعیت زیر 25 سال بودند. تا سال 2015، بیشترین 
ن��رخ بیکاری جوان��ان در نواحی بوده اس��ت که جهادگرایی 
عمیق ترین ریش��ه ها را دوانده اس��ت )بی��ش از 28درصد در 
خاورمیانه و بیش از 30درصد در شمال آفریقا(. گاهی بیکاری 
نقطه اش��تعالی اس��ت که بر جنگ داخلی تأثیر می گذارد، در 
حالی  که گاهی اوقات جنگ داخلی منجر به بیکاری بیش��تر 
می ش��ود. در میان جوانان نارضایتی و س��رخوردگی با حس 
عدالت اجتماعی ترکیب ش��ده اس��ت. در آین��ده، گروه های 
جهادی تاش خواهند کرد ک��ه از نارضایتی های اقتصادی و 
اجتماعی بهره برداری بیشتری انجام دهند. بسیاری از دولت ها 
در خاورمیان��ه و ش��مال آفریق��ا قادر به بهب��ود کافی کیفیت 
زندگی، ایجاد اشتغال، یا ایجاد فرصت نبوده اند، این وضعیت 
ب��ه زودی تغییر نخواهد کرد. منطقه ای ک��ه در طولانی مدت 
وابس��ته به نفت بوده، احتمال ندارد منابع کافی برای پاس��خ به 
تقاضاها یا نیازهای در حال رشد داشته باشد. بی ثباتی همچنین 
به صنعت توریس��م آس��یب زده که یک منبع اولیه از درآمد 
اس��ت. کمک های بین المللی نیز محدود ش��ده اس��ت. انتظار 
می رود ترکیبی از جنگ های داخلی و جریان های پناهندگان، 
حمات تروریس��تی، نفت ارزان و عدم بهبود اقتصاد جهانی، 

رشد متوس��ط اقتصادی در منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا را 
در حدود سه درصد در سال نگه دارد.

6. تکنول�وژی: شش��مین عام��ل فراهم کننده ش��رایط 
ب��رای جهادگرای��ی، دس��ت یابی ب��ه تکنولوژی اس��ت که 
مزیت های��ی را فراه��م آورده ک��ه جنبش ه��ای اولیه از آن 
برخوردار نبودند. ایدئولوژی های افراطی همیش��ه از طریق 
تماس اجتماعی، خواه طبیعی یا مجازی، گس��ترش یافته اند. 
تکنولوژی ش��یوه های انتقال پیام و بس��یج را متنوع س��اخته 
اس��ت. رسانه های اجتماعی همچنین اغلب صداهای افراطی 
را پرورش داده که در گذشته دست یابی کمتری به مخاطبان 
بزرگ داش��ته اند. حتی افراطیان حاش��یه ای اکنون می توانند 
هوی��ت خود را با مردمی به اش��تراک بگذارند که 20 یا 30 
سال پیش نمی دانستند که آن ها وجود دارند. آن ها می توانند 
همدیگر را س��ریعاً برای اقدام جمعی پیدا کنند. رس��انه های 
اجتماعی یک ابزار مهم در اغواکردن مبارزان خارجی برای 
ورود به سوریه و عراق بوده اند. این رسانه ها همچنین به طور 
ماهرانه ای برای تواناس��اختن شاخه های وابسته به القاعده، به 
ویژه بعد از مرگ بن  لادن اس��تفاده ش��ده اند. اهمیت رسانه 
اجتماعی احتمالاً طی دهه آینده به دلیل نفوذ بیشتر اینترنت 
تشدید خواهد ش��د. به طور گس��ترده تر، دسترسی در حال 
افزایش ب��ه تکنولوژی های جدی��د، کار گروه های جهادی 

برای به چالش کشیدن اقتدار حکومت را آسان تر می کند.

ملاحظات مربوط به اتخاذ خط مشی توسط آمریکا
جهان اس��ام در یک حالت س��یان و تغییرات پی درپی 
عمیق قرار دارد. ترکیب و تاقی گرایشات )ایدئولوژیکی، 
ژئواس��تراتژیک، فرق��ه ای، جمعیت شناس��ی، اقتصادی و 
اجتماع��ی( به آین��ده جهادگرایی ش��کل خواهد داد. در 
اتخاذ خط مش��ی ها ب��رای مقابله با جنبش ه��ای جهادی، 
آمری��کا و متحدان��ش با چالش ه��ای پیچی��ده ای مواجه 
هستند. ابزار نظامی نمی تواند گرایشی که در آغاز توسط 
نارضایتی سیاس��ی عمیق ایجاد شده را برای همیشه از بین 
ببرد. گزینه های مربوط به خط مش��ی، ش��امل ماحظاتی 
فراتر از سرنوشت جنبش های خاص یا کشورهای خاص 

است. در این زمینه موارد زیر اهمیت دارند:
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1. هم�کاری: آمریکا نمی تواند منافع خود در منطقه را 
با عمل کردن به تنهایی تأمین کند. مبارزه با تروریسم نیازمند 
منابع مالی و انس��انی پرهزینه است. متحدان آمریکا از تهدید 
تروریستی برای کسب حمایت سیاسی، منابع مالی، تجهیزات 
نظامی و یا اطاعات برای پرداختن به مس��ائل مماس استفاده 

کرده اند که ممکن است همیشه جزء منافع آمریکا نباشد.
2. ش�رکای محلی: آمریکا برای معتبربودن، نیازمند 
مش��روع کردن شرکای سیاسی محلی، برای گرفتن رهبری 
سیاس��ی و نظامی، برای ریش��ه کنی افراط گرایی است. این 
ش��رکا نیاز به حمایت گسترده بین المللی و نیروهای امنیتی 
خواهند داشت. تجربه آمریکا در عراق بین سال های 2003 
تا 2011 نش��ان دهنده خطر حمایت از رهبری اس��ت که به 
بخش مهمی از جامعه بی توجه اس��ت. همچنین این تجربه 
نش��ان دهنده این اس��ت که آموزش و تجهیز هزاران سرباز 
ضرورتاً یک شریک محلی قابل اعتماد را تضمین نمی کند.

3. راه حل های سیاسی: هرگونه برنامه ضدتروریستی 
باید نس��بت ب��ه عقای��د عمومی در میه��ن و نی��ز در جهان 
گسترده تر حساس باشد. به حاشیه راندن افراط گرایی نیازمند 
ایجاد یک محیط سیاس��ی اس��ت که در آن جهادگرایی در 
طی زمان کمتر و کمتر جذبه داش��ته باشد. به  عنوان  مثال در 
ع��راق موفقیت های نظامی همگام با راه حل سیاس��ی جهت 
توافق برای به اش��تراک گذاری ق��درت در میان گروه های 
سنی، ش��یعه، کردی و ... نبوده است. ایجاد ثبات در نهایت 

نیازمند راه حل های سیاسی و نظامی به طور همزمان است.
4. پاسخ های حساب شده: هر خط مشی باید نسبت 
ب��ه بازی خوردن از افراط گرایان هش��یار باش��د. داعش و 
القاع��ده هر دو ب��رای فریب آمری��کا و واردکردن آن به 
درون مواجهه نظامی گس��ترده تر تاش کرده اند. به لحاظ 
تاریخی، تروریس��ت ها برای تحریک دشمن برای انجام 
اعمال��ی که هزینه بر، بی نظم، مرگب��ار و در طولانی مدت 

بی تأثیر هستند، تاش کرده اند.
5. تقس�یمات فرق�ه ای: در چهار دهه گذش��ته، در 
سراس��ر خاورمیانه تنش میان سنی و ش��یعه عمیق تر شده 
است. افراط گرایان درون هر دو فرقه ظهور یافته اند. این امر 
موجب تغذیه و تحریک تفاوت های دو فرقه ش��ده است. 

هرگونه خط مش��ی طراحی ش��ده برای به حداقل رساندن 
افراط گرای��ی باید ب��ه تنش های فرقه ای توج��ه کند. این 
خط مش��ی همچنین ممکن است نیازمند برخی درجات از 
تعادل باش��د به گونه ای که حس آس��یب پذیری در میان 

فرقه ها را مشتعل نکند.
6. رقابت های منطقه ای: در منطقه خاورمیانه توسط 
رقابت های سیاس��ی ش��کاف عمیقی در میان قدرت های 
عمده، به وجود آم��ده که مواجهه با افراط گرایی جهادی 
را پیچیده و آن را با مانع مواجه کرده اس��ت )هم در شکل 
سیاسی و هم نظامی(. رقابت ایران شیعی با عربستان سعودی 
یکی از مهم ترین این رقابت هاس��ت. دیگ��ر رقابت ها بین 
عربس��تان و قطر، ترکیه و ایران و بین ترکیه و کردهاست. 
برخی از این رقابت های منطقه ای، بر مناقش��ات در عراق، 
س��وریه و یمن تأثیرگذارند. آمریکا بدون توجه به دلایل 
گسترده تر پش��ت این رقابت ها و کاهش دادن آن ها، قادر 
نخواهد بود که خط مش��ی های طولانی م��دت پایداری را 

برای مقابله با خشونت جهادی اتخاذ کند.
7. عوام�ل انس�انی: جهادگرای��ی در کش��ورهایی با 
اختافات اجتماعی جدی ش��ایع  اس��ت. آمریکا باید به این 
دسته از مسائل در اتخاذ استراتژی طولانی مدت و تخصیص 
منابع مالی حساس باش��د. محصول جانبی مناقشه یا بی ثباتی 
طولانی م��دت می تواند محیط را در ش��یوه ای تغییر دهد که 
برای فعالیت جهادی مناس��ب شود. برای مثال جوان ها اغلب 
در بحران ها بیشترین آس��یب روانی را می بینند. یک نسل از 
کودکانی که تجربه زندگی ش��ان به وسیله جنگ و دسترسی 
مح��دود به آموزش ش��کل گرفته، به طور خاص نس��بت به 
افراط گرای��ی آس��یب پذیرند. جابه جای��ی اجتماعی مس��ئله 
دیگری اس��ت که با رشد افراط گرایی تشدید می شود. چهار 
جنگ خاورمیانه در س��وریه، لیبی، عراق و یمن بزرگ ترین 
جابه جایی انس��انی را، هم درون کشورهایشان و هم فراتر از 
مرزها، ایجاد کرده اس��ت. مهاج��ران و پناهندگان به درون 
محیط ه��ای اجتماعی ناآش��نا وارد می ش��وند و از مدل های 
س��نتی اقتدار، خواه قبیله ای، دولت محلی و یا ثبات سیاس��ی 
قبلی می گسلند. با چشم اندازی محدود برای اشتغال یا بسیج 
اجتماعی، آن ها در جس��تجوی اقتدار، هدف و شیوه ای برای 
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فرار از ش��رایط نامس��اعد خود هس��تند. هر سیاس��تی باید به 
گسترش جهادگرایی در میان بخش های گسترده تر، از طریق 

پرداختن به فشارهای اجتماعی و چالش های بقا توجه کند.
8. مس�ئله زن�دان: یک��ی از ش��دیدترین چالش ها 
سرنوش��ت جهادی های دستگیرش��ده در درگیری هاست. 
زندان های منطقه در س��وریه، مصر، لیبی، لبنان، عربس��تان 
سعودی و تونس، ماشین جوجه کشی افراط گرایی بوده اند. 

در اتخاذ هر خط مشی باید به این مسئله توجه داشت.
9. چش�م انداز مس�ئله دار: جهادگرای��ی از جغرافی��ا 
بهره برداری می کن��د. افراط گرایان تمای��ل دارند در نواحی 
عمل کنند که پوشش��ی برای آن ها ارائ��ه می کند یا کمتر در 
دسترس هستند. در اتخاذ خط مشی، آمریکا باید توجه خاصی 
ب��ه نواح��ی پیرامونی اغلب اداره نش��ده که ب��رای گروه های 
افراطی جذاب هس��تند، داشته باشد. نقش��ه خاورمیانه دارای 
نقاط کوری اس��ت که می تواند به وس��یله گروه های افراطی 
کنونی یا آینده مورد اس��تفاده قرار گیرد مانند بخش هایی از 
صحرای س��ینا، جنوب غرب و جنوب ش��رق تونس، جنوب 
غرب لیبی، یمن شرقی، نیجریه ش��مالی و... . نواحی اطراف 
مدیترانه، به دلیل نزدیکی به اروپا، مهم ترین مناطق برای منافع 
غرب هستند. پناهگاه های امن طبیعی به طور فزاینده ای، متمم 
پناهگاه های مجازی هستند. رسانه های اجتماعی و تکنولوژی 
موبای��ل، فضاهای آناین را فراس��وی قانون، قدرت نظامی و 

سازمان های اطاعاتی برای آن ها فراهم می کند.
10. عواق�ب داخل�ی: اتخ��اذ خط مش��ی در مورد 
جنبش های افراط گرای خارجی باید نس��بت به واکنش ها 
و حساس��یت ها در داخل آمریکا نیز هوشیار باشد. داعش 
به ویژه در اس��تفاده از ش��کاف ها در جوام��ع غربی ماهر 
بوده و برای جذب مس��لمانان فرانسه، بلژیک و ... تاش 
کرده اس��ت. تبلیغات داعش بر اساس استراتژی تخریب 

همزیستی مسالمت آمیز درون این جوامع بوده است.
11. تعریف چشم انداز تهدید: در تعریف تهدید، 
اتخاذ خط مش��ی باید همچنین میان جریان های مختلف به 
هم آمیخته درون محیط جهادی، تفاوت قائل ش��ود. همه 
گروه های جهادی از نظر اهداف، استراتژی ها، تاکتیک ها 
یا آرمان ها یکس��ان نیس��تند. همه گروه ه��ای جهادی در 

اهداف بیان ش��ده خود در طی زمان ایستا نیستند. بنابراین 
یک راه حل نمی تواند برای همه آن ها مناسب باشد.

12. واقع گرایی در خط مشی: تروریسم، هرگز به 
طور کامل ریشه کن نخواهد شد. تهدید نسبت به سرزمین 
آمری��کا واقع��ی و موجود اس��ت؛ اما طی 15 س��ال از 11 
س��پتامبر 2001 تا 2016، کمتر از 100 نفر از مردم آمریکا 
به عنوان نتیجه ای از تروریسم جهادی درون آمریکا کشته 
شده اند. هیچ میزانی از نیروی نظامی، قدرت انسانی یا منابع 
مالی قادر به جلوگیری 100درصدی حمات هدایت شده 

توسط هر گروه تروریستی داخلی یا خارجی نیست.

نتیجه گیری
شکس��ت دادن افراط گرای��ی جه��ادی و جلوگی��ری از 
بازگش��ت آن، نیازمند یک خط مشی طولانی مدت است 
که ن��ه تنها مبارزان جه��ادی، بلکه همچنین مش��روعیت 
خش��ونت به عنوان ابزار کس��ب اهداف سیاسی را از بین 
بب��رد. از بین بردن یک گروه افراط��ی، ایدئولوژی آن را 
بی اثر نمی کند و همچنین ش��رایط زمینه ای مس��اعد رشد 
دوباره را تغییر نمی دهد. بازس��ازی، توان بخشی و به ویژه 
مصالح��ه، به همان اندازه مبارزات نظامی ضدتروریس��تی 
در ایجاد ظرفیت بر ضد جذبه افراط گرایی اهمیت دارند. 
آمریکا بای��د به گروه های جهادی ب��ه عنوان جنبش های 
فرامل��ی به ط��ور فزاینده متح��رک نگاه کن��د. تفکر این 
گروه ها محدود به مرزهای بین المللی نیست. آن ها به طور 
هدفمندی در حال تاش برای وضعیت موجود جغرافیایی 

هستند.
در نهایت باید گفت که س��رعت تغییر در خاورمیانه 
بی س��ابقه اس��ت. طیفی از تهدیدهای جه��ادی ممکن در 
آینده وجود دارد. هیچ مدل یا چارچوب تحلیلی واحدی 
نمی تواند آینده را پیش بینی کند. پیش بینی مناطق مناقشه 
بعدی و به ویژه مراحل بعدی افراط گرایی جهادی دشوار 
است. س��ازمان های افراطی به س��رعت )اغلب سریع تر از 
نیروهای نظامی عمده و بوروکراس��ی ها( تاکتیک هایی را 
ابداع و به کار می گیرند. واقعیت این است که جهادگرایی 

ممکن است همیشه یک گام جلوتر باشد.


