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س�ؤال در مورد این که دولت ترامپ نس�بت به منطقه خاورمیانه چه سیاس�تی را اتخاذ خواهد کرد، 
همچنان ذهن تحلیل گران را به خود مشغول کرده است. استدلال نوشتار حاضر این است که با وجود 
ع�دم قطعیت�ی که در رویکرد ترامپ نس�بت به منطقه وجود دارد، اما عوامل�ی مانند محدودیت های 
س�اختاری منطقه خاورمیانه، باعث خواهند ش�د که اعمال سیاس�ت های موردنظر وی، با چالش هایی 
روب�ه رو ش�وند. در نهای�ت از نظر نگارنده، خاورمیان�ه در دولت ترامپ همچنان بی ثبات و آش�فته 

خواهد بود.

اشاره:

مینیمالیسم پرخاشگرانه: دولت ترامپ و منطقه خاورمیانه
دکتر فاطمه سادات میراحمدی*

مقدمه
نوش��تار حاضر برگرفته از مقاله مارک لینچ1، اس��تاد علوم 
سیاس��ی در دانش��گاه جرج واشینگتن اس��ت که در مجله 
واش��ینگتن2 به چاپ رسیده است. وی معتقد است، انتخاب 
دونالد ترامپ به عنوان رئیس   جمهور بعدی آمریکا، تردید 
زیادی درباره تداوم سیاس��ت این کشور در سراسر جهان به 
وجود آورده اس��ت. در مورد منطقه خاورمیانه، ترامپ طی 
رقابت  های انتخاباتی   خود، از مدیریت منطقه خاورمیانه در 
دولت اوباما، مدیریت مسئله هسته  ای ایران و مداخله آمریکا 
در سوریه با هدف طرفداری از شورشیان ضد رژیم اسد به 
شدت انتقاد کرد. ترامپ از متحدانی مانند عربستان سعودی 
نیز انتقاد کرد و خواس��تار ممنوعیت مهاجرت مسلمانان به 
آمریکا ش��د. دولت ترامپ بدون تردید یک موضع بس��یار 
متفاوت در مورد طیف گسترده ای از مسائل، نسبت به آنچه 

1. Marc Lynch
2. Washington Quarterly

در دوره اوباما مشاهده کردیم، اتخاذ خواهد کرد. با وجود 
این، وی ممکن است تشخیص دهد که پیاده  سازی تغییرات 

عمده، از آنچه انتظار داشت، دشوارتر است.
ترامپ طی دوره مبارزات انتخاباتی اش، سیاس��ت های 
منسجمی درباره منطقه ارائه نکرد، اما در کل جهت گیری 
وی را می ت��وان »مینیمالیس��م پرخاش��گرانه« نامی��د. وی 
اس��ام رادی��کال را بزرگتری��ن تهدید آمری��کا می  داند، 
ک��ه هم دلالت بر حمایت وی از عملیات ضدتروریس��تی 
دارد و هم نش��ان دهنده تغییرات مه��م از نظر نوع برخورد 
ب��ا جنبش های اس��ام گرا اس��ت. او درحالی که اس��رائیل 
و رژیم ه��ای خودکام��ه ع��رب را در انظار عم��وم تحقیر 
می کند و خواستار این است که مسئولیت بیشتری به عهده 
بگیرند، مش��تاق هم��کاری نزدیک تر با آن ها نیز هس��ت. 
ترامپ هی��چ عاقه ای به تش��ویق تغیی��رات دموکراتیک 
ن��دارد و به احتمال زیاد اصاً اهمیتی به ضدآمریکا گرایی 
اف��کار عمومی نمی دهد و یا حداقل هیچ عواقبی برای این 
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گرایش��ات نمی بیند. مهم ت��ر این که وی هی��چ تعلق خاطر 
خاص��ی به رهبری نظم منطق��ه ای خاورمیانه نمی دهد، که 

تعریف  کننده سیاست آمریکا برای دهه ها بوده است.
رویک��رد ترامپ، ب��ه ویژه در مورد مس��ائل مربوط به 
اس��ام، قبل از رویارویی وی با واقعیت، می تواند خس��ران 
زی��ادی در اولین روزهای دولتش به ب��ار آورد. اما ترامپ 
نیز مانند پیش��ینیان خ��ود، ک��ه جاه طلبی هایش��ان به دلیل 
مواجه با واقعیت های س��اختاری منطقه با شکس��ت مواجه 
شد، مش��کات مش��ابهی در تغییر نقش آمریکا در منطقه 
خواهد داش��ت. متحدان وی اس��تقبال اولیه ای از رویکرد 
وی خواهند کرد؛ اما این اس��تقبال به سرعت محو می شود. 
مش��کات پیچیده ای که اوباما با آن ها دس��ت و پنجه نرم 
کرد، ادامه خواهند یافت. تمایات ش��خصی ترامپ هرچه 
باش��د، وی به عنوان یک رئیس جمهور بی تجربه با فش��ار 
مداومی از س��وی متحدان آمریکا، کارشناس��ان سیاس��ت 
خارجی جمهوری  خ��واه و بوروکراس��ی امنیت ملی برای 
اتخاذ مواضع معمولی تر روبه رو خواهد شد. بااین حال، این 
بدین معنا نیست که خاورمیانه تغییر نخواهد کرد. تناقضات 
درونی خاورمیانه کنونی، ش��امل بی ثباتی شدید در تقریباً 
هر کشور عربی و اثرات بی ثبات کننده جنگ های حل نشده 
متعدد، ممکن است محدودیت های ساختاری را در دولت 
جدید حل کند و امکان ایجاد تغییرات اساس��ی تر را برای 
نظ��م منطقه ای ایجاد کن��د. اما این به خاطر سیاس��ت های 
ترام��پ - یا هر ابتکاری از خ��ارج از منطقه- نخواهد بود؛ 
بلکه به خاطر تغییرات درون منطقه ای به وقوع می پیوندد. 

الگوهایی از بوش و اوباما
از نظ��ر لینچ، ترامپ س��ومین رئیس جمهوری اس��ت که با 
تعه��د به انجام تغییرات اساس��ی در سیاس��ت خاورمیانه ای 
آمریکا روی کار آمده است. هم بوش و هم اوباما، در ابتدا 
مصم��م به کاهش حضور آمری��کا در خاورمیانه بودند. هر 
دو در حالی پس��ت خود را ت��رک کردند که منطقه درگیر 
جنگ های بی ثبات کننده، تغییرات دموکراتیک شکس��ت 
خ��ورده، ضدآمریکاگرای��ی ش��دید، متح��دان تصنعی و 
ش��بکه های جهادی خطرناک در حال تکامل بوده اس��ت. 
آن   ها به اهداف عالی خود )سرنگونی صدام توسط بوش و 
توافق هس��ته ای با ایران توسط اوباما( رسیدند، اما هیچ کدام 

بافاصل��ه فواید م��ورد انتظار این سیاس��ت ها را تحقق  یافته 
ندیدند. این امر نشان دهنده سرنوشت احتمالی جاه طلبی های 

ترامپ برای تغییر وضعیت آمریکا در خاورمیانه است.
بوش با تعهد به کاستن از مداخله گرایی دولت کلینتون، 
روی کار آمد و وعده یک سیاست خارجی معتدل را داد. 
وی پس از 11 سپتامبر، تقریباً به صورت عکس عمل کرد 
و تاش  های فوق  العاده ای برای تغییر خاورمیانه انجام داد، 
مانند حمله ب��ه عراق و تغیی��ر دموکراتیک حکومت های 
منطقه. تاش های وی به نوبه خ��ود، پیامدهای عمیقی در 
خاورمیانه و به طور گسترده تر در سیاست خارجی  آمریکا 
داشت، اما وی تقریباً به طور کامل برای انجام اهداف خود 
شکس��ت خورد. اش��غال عراق توازن قدرت در منطقه را 
عمیقاً به هم زد، که در تضاد با اهداف وی بود. سرنگونی 
صدام، رقیب اس��تراتژیک اصلی ای��ران و متحد آن یعنی 
س��وریه را حذف کرد و زمینه را برای نفوذ ایران باز کرد. 
مقاوم��ت در برابر تهاجم آمری��کا، موجب احیای القاعده 
ش��د. دولت بوش، حتی به طور مستقیم تر در سیاست های 
داخلی منطق��ه دخالت کرد. فراس��وی فراخوان وی برای 
انتخابات دموکراتیک یا رعایت حقوق بش��ر، برنامه بوش 
دولت  ه��ای منطق��ه را برای اص��اح برنامه های درس��ی، 
حمای��ت از انواع خاص��ی از س��ازمان های جامعه مدنی و 
... تحت فش��ار قرار می داد. دولت های عرب اغلب چنین 
طرح هایی را به عنوان طرح های ناقض حاکمیت ملی ش��ان 
به گوش عم��وم رس��اندند. ضدآمریکاگرایی رس��می و 
عمومی در این دوره افزایش یافت. هرچه س��اختار سیاسی 
منطقه برای آمریکا مهم تر شد، این کشور بیشتر به صورت 
آش��کارا مورد خش��م و انتقاد قرار گرفت. اقدامات بوش، 
به ویژه تهاجم به عراق و جنگ جهانی علیه تروریس��م، به 

عنوان تهدیدی برای منافع اعراب در نظر گرفته شد.
زمانی که اوباما روی کار آمد، برای کاهش تعهدات 
نظامی آمریکا در منطقه حت��ی از بوش مصمم تر بود. وی 
اجتناب از یک باتاق دیگر مانند عراق را به عنوان هس��ته 
مناف��ع ملی آمریکا در نظر گرفت و به طور عمیق در مورد 
توانایی آمریکا ب��رای حل  وفصل مناقش��ات خاورمیانه از 
طریق دخالت نظامی تردید داش��ت. اوباما اش��غال عراق و 
»جنگ جهانی علیه تروریس��م« را ب��ه عنوان مصرف بیش 
از حد و فاجعه بار منابع آمریکا تلقی می کرد. هدف نهایی 
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وی ایج��اد یک موازنه بومی قدرت ب��ود که حافظ منافع 
محوری آمریکا باشد، اما نیازمند تعهدات نظامی یا سیاسی 

در سطحی که بوش انجام داد، نبود.
اوبام��ا در انج��ام فوری ترین اولویت��ش، یعنی خروج 
نیروه��ای آمریکای��ی از ع��راق موفق ش��د. وی مصمم به 
اجتن��اب از نهادینه کردن حض��ور نظامی دائم��ی آمریکا 
در ع��راق بی ثبات بود. تصرف موصل به وس��یله داعش و 
فروپاش��ی ارتش ع��راق، اوباما را مجبور ب��ه معرفی مجدد 
تع��داد محدودی از نیروها در س��ال 2014 ب��رای حمایت 
از دول��ت عراق کرد. ب��ا این حال، وی تا ح��د زیادی در 
خارج ک��ردن اکثریت قریب به  اتف��اق نیروهای آمریکایی 
از ع��راق موفق ب��ود. او همچنین از ورود تع��داد زیادی از 
نیروهای آمریکایی به س��وریه جلوگیری و از یک جنگ 
جدید با ایران اجتناب نمود. دوم، اوباما دس��تیابی به توافق 
هسته ای با ایران را به عنوان یک اولویت استراتژیک عالی 
در نظر گرفت. او دیپلماس��ی را به عنوان مؤثرترین ش��یوه 
ب��رای حفاظ��ت از منافع آمریکا در اولویت ق��رار داد. این 
تاش ها در ابتدا نتیجه کمی داد و منجر به تشدید تحریم ها 
علیه ایران ش��د. تا این  که مذاکرات س��ال 2015 ثمر داد و 
موجب امضای توافق هسته ای با ایران شد. اگرچه این توافق 
تأثی��ر کمی بر مهار قدرت ایران در منطقه داش��ت. س��وم، 
اوباما امی��دوار به تنظیم مجدد روابط آمریکا با مس��لمانان 
جه��ان از طریق پای��ان دادن به بدتری��ن افراط های »جنگ 
جهانی علیه تروریس��م« و ایجاد اش��کال جدیدی از تعامل 
با رهبران و مردم مس��لمان بود. او در برخی از این تاش ها 
موف��ق بود، ام��ا در مهم  ترین موضوع نمادین، یعنی بس��تن 
زندان گوانتانامو موفق نش��د. در نهایت، هرچند او دخالت 
مستقیم نظامی را کنار گذاشت؛ اما اثبات کرد که عاقه مند 
به گسترش اس��تفاده از اشکال دریایی قدرت نظامی است. 
حمات هواپیماهای بدون سرنش��ین در یمن، پاکس��تان و 
جاهای دیگر ادامه یافته اس��ت. کش��تن بن لادن، به عنوان 
یکی از موفقیت های سیاست خارجی وی دیده می شود. با 
این حال، وی تا پایان دوره ریاست جمهوری اش، با تهدید 

جهادی مسلماً بدتری از دهه گذشته مواجه شد.
ت��اش اوباما برای تقلی��ل حضور آمری��کا در منطقه 
باعث تردید قابل توجه در کل منطقه نس��بت به وی ش��د. 
امتناع وی برای مداخله در سوریه، همراه با عزم وی برای 

امضای یک توافق هسته ای با ایران، موجب خشم بازیگران 
منطقه ای ش��د که از آمریکا انتظار داش��تند با ایران مقابله 
کند. متحدان منطقه ای مانند عربس��تان س��عودی و امارات 
 متح��ده  عربی، حتی نس��بت به حمایت اوبام��ا از تغییرات 
دموکراتیک در مصر )متحد آمریکا( خش��مگین هس��تند. 
اوباما موفق به رسیدن به توافق هسته ای با ایران شد، اما در 
مورد نگرش ها، س��اختارها و پویایی های منطقه ای با ایران 
نزاع دارد. حکومت  های عرب حاشیه خلیج و اسرائیل که 
مخال��ف تاش ها برای بازس��ازی روابط آمری��کا با ایران 
بودند، در نهای��ت از طریق حفظ یک حالت مقابله جویانه 
با ایران، تا حد زیادی موفق ب��ه محدودکردن تأثیر فوری 

توافق هسته ای شدند.
عواقب ناخواسته و مقاومت ساختاری برای تغییر، یک 
نقطه مشترک بحرانی در سراسر منطقه است. بوش و اوباما 
هر دو برای تغییر نقش آمریکا در خاورمیانه تاش کردند، 
اما به نتایج کاماً متفاوتی رس��یدند. این بدین معنا نیس��ت 
که سیاس��ت های آن ها هیچ اثر مثبتی نداشت. تهاجم بوش 
به ع��راق، با از بین بردن یکی از بازیگ��ران اصلی در تعادل 
ق��درت منطقه  ای، عمیقاً به ژئوپلیتیک و جغرافیای انس��انی 
منطق��ه ش��کل داد و محدودیت های س��اختاری در پی آن 
تغییر کرد. دیگر سیاس��ت های بوش از درون ساختار منطقه 
ریش��ه گرف��ت، مانند تمرک��ز جمعی بر روی مه��ار ایران، 
اولویت دادن به جنگ علیه تروریسم و نادیده گرفتن مناقشه 
فلسطین. اوباما موفقیت مشابهی به دست آورد، مانند اجتناب 
از درگیری بزرگ مقیاس نیروهای آمریکایی در سوریه و 
جاهای دیگر و نیز رس��یدن به توافق هس��ته ای با ایران. او با 
ای��ن حال، ب��رای تغییر کام��ل توقعات از دخال��ت آمریکا 
در منطق��ه، حمایت مؤث��ر از انتقال ق��درت دموکراتیک، 
یا تعری��ف مجدد منافع آمریکا در منطقه شکس��ت خورد. 
ترامپ، مانند رئیس جمهورهای قبلی، به احتمال زیاد، تمایل 
برای تغییرات چشمگیر در نقش آمریکا در خاورمیانه، برای 
مقابله با موانع ساختاری و محدودیت های مشابه برای قدرت 
آمریکا را اعام خواهد ک��رد. تغییر خاورمیانه از بیرون در 
هر جهتی ذاتاً دشوار است. الگوهای طولانی مدت قدرت، 
رقابت و هویت حتی بع��د از تغییر فاحش و عمده، خود را 
به رخ خواهند کش��ید. مکانیسم هایی که به وسیله آن ها در 
خاورمیانه، س��اختار، کارگزار را مغلوب ساخت، در دوره 
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بوش هزینه های س��خت باتاق عراق ب��ود، درحالی که در 
دولت اوباما، به ص��ورت اولیه مقاومت متحدان آمریکا در 

برابر آرمان  های اوباما در منطقه بود.

محدودیت های ساختاری
بوش و اوباما اهداف شان در منطقه را در درجه اول به دلیل 
تحولات خود خاورمیانه، شکست خورده یافتند. ترامپ به 
احتم��ال زیاد تمایل دارد که با رژیم های خودکامه عربی، 
ب��دون موضع گیری معمول��ی آمریکایی درب��اره تغییرات 
دموکراتیک، همکاری نزدیکی داش��ته باش��د. انتظارات 
ترامپ از خاورمیانه به احتمال زیاد به دلیل بی ثباتی داخلی 
و جنگ ه��ای نیابتی مختل می ش��ود. همچنی��ن، در خودِ 
آمری��کا، منطقه و نظ��ام بین الملل فش��ارهایی در برابر هر 
تغییر عمده ای در مورد سطح دخالت نظامی ایالات متحده 
در منطقه وجود دارد. س��اختاری ک��ه ترامپ با آن مواجه 
است، ممکن است کمتر ابتکارات سیاست آمریکا نسبت 
به دوره قبل را محدود سازد. خاورمیانه در تاطم تغییرات 
عمده در تمام س��طوح تجزیه  و تحلیل قرار دارد. در سطح 
جهانی، آمریکای تک قطب��ی دیگر یک واقعیت بامنازع 
نیس��ت. در س��طح منطقه ای، هیچ تعادل روشنی از قدرت 
وجود ن��دارد، قدرت های عم��ده هنوز با تح��ول داخلی 
مواجه هس��تند و هیچ پاس��خ روش��نی در مورد این سؤال 
ک��ه جایگاه ایران در منطقه چیس��ت، وجود ندارد. جنگ 
تمام نشدنی س��وریه در حال تغییر شکل جغرافیای سیاسی 
ش��ام اس��ت و ظهور داعش، تهدید تروریسم و شورش را 
افزایش داده اس��ت. در سطح سیاس��ت های داخلی عرب، 
قیام های عرب��ی، رژیم های منطقه را نس��بت به بقای خود 
هراس��ناک کرده و مردم خود را ش��دیداً کنترل می کنند. 
ب��ا این حال، در درازمدت، واقعیت های س��اختاری منطقه 
ب��ه طور اجتناب ناپذی��ری، مجدداً قدرت خ��ود را بر ضد 

جاه طلبی های آمریکا به رخ خواهند کشید.
لین��چ اس��تدلال می کن��د ک��ه در س��طح منطق��ه ای، 
تعادل س��اختاری قدرت نامش��خص تر ش��ده است. ورود 
فرصت طلبانه روسیه به جنگ سوریه و دیگر صحنه ها، آن 
را به رقیب هم شأن آمریکا تبدیل نکرده، اما گزینه هایی را 
برای سیاس��ت اتحاد معرفی کرده که قباً وجود نداشتند. 
آمری��کا هنوز هم با هیچ رقیب هم ش��أنی مواجه نیس��ت، 

اما دیگر قادر نیس��ت یا تمایلی ب��ه اعمال هژمونی مؤثر بر 
خاورمیانه ندارد. روسیه نه به عنوان یک قطب رقیب، بلکه 
باید به عنوان یک قدرت منطقه ای فرصت طلب دیده شود 
که قادر به پیش��برد منافع خاص از طریق استفاده تهاجمی 
از نیروهای نظام��ی منظم و غیرمتعارف اس��ت. حتی اگر 
روس��یه مخالفان اسد را شکس��ت دهد و تضمین کند که 
بشار اس��د در قدرت باقی می ماند، تنها وضعیت را به قبل 
از 2011 برمی گرداند. لینچ معتقد است انجام چنین هدف 
محدودی، احتمالاً فراتر از قابلیت های روسیه است؛ حتی 
روسیه، در یک عملیات نظامی دائمی، با هزینه  های بالای 
سیاسی و اقتصادی گرفتار خواهد شد و هیچ امکانی برای 
فرار نخواهد داش��ت و به احتمال زیاد، برای سال ها در دام 
باتاق س��وریه باقی خواهد ماند، و به جای جذب متحدان 

بالقوه، آن ها را از دست خواهد داد.
لین��چ معتقد اس��ت رقیب هم ش��أن آین��ده آمریکا در 
خاورمیانه نه روس��یه، بلکه به احتمال زیاد چین است. منابع 
عظیم نفت و گاز باید قدرت های آسیایی را مصمم به توسعه 
ظرفیت ه��ای نظامی برای حفاظت از این جریان های حیاتی 
سازد. پکن همچنان به سکوت در برابر سیاست های منطقه 
ادام��ه می دهد. چین هیچ حرکتی در خاورمیانه در مقایس��ه 
با س��رمایه گذاری هایش در آفریقای جن��وب صحرا انجام 
نمی دهد. با این حال، وابستگی گسترده و روبه رشد چین به 
انرژی خلیج فارس، انگیزه های مادی قدرتمندی برای توسعه 
نهایی و ادعای قابلیت های نظامی برای محافظت از این منافع 
حیاتی است. در سال های آینده، تعجب آور نخواهد بود که 

چین با نیروی بیشتری در منطقه فعالیت هایی انجام دهد.
در س��طح منطقه ای، تغیی��ر تعادل ق��درت، الگوهای 
جدیدی از اتحاد و مداخله ایجاد کرده است. قدرت ترکیه 
به دلیل سیاس��ت داخلی اش، از زمان کودتای این کش��ور 
تحلی��ل رفته و به ش��دت ب��ر جنگ با جمعی��ت کرد خود 
تمرکز کرده است. از نظر لینچ، در شرایطی که قدرت های 
س��نتی مانند ع��راق، س��وریه و مصر درگیر ه��رج  و مرج 
هس��تند، قدرت های کوچک خلیج  فارس مثل عربس��تان، 
قط��ر و امارات خ��لأ را پر کرده اند. با وج��ود این، با توجه 
ب��ه محدودیت های واقع��ی قدرت چنی��ن حکومت هایی، 
این وضعیت به احتمال زی��اد در درازمدت پایدار نخواهد 
ماند. فعالیت عربستان برای سبقت جستن در عملیات نظامی 
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منطقه ای، دچار تزلزل ش��دیدی شده؛ و جنگ یمن تبدیل 
به یک باتاق برای عربستان شده است. قطر با یک واکنش 
ش��دید بر ضد مداخ��ات بعد از س��ال 2011 خود مواجه 
شده اس��ت. اگرچه آن ها همچنان به اس��تراتژی های خود 
ادامه خواهن��د داد؛ حتی، زمانی که اس��تراتژی های آن ها 
با اولویت های واش��ینگتن مطابق نباش��د. ب��ه احتمال زیاد، 
سیاست اتحاد آشفته، همچنان به تسلط بر روابط بین  الملل 

منطقه ای در سال های آینده ادامه خواهد داد.
در نهای��ت، به احتم��ال زیاد در س��طح داخلی، تعداد 
بس��یار کمی از حکومت های منطقه در س��ال های آینده با 
ثبات و پایدار خواهند ماند. تاطم سیاسی و جنگ، صنعت 
توریس��م و سرمایه گذاری خارجی را از بین برده و سقوط 
قیمت نف��ت امور مالی حت��ی ثروتمندترین حکومت های 
خلیج را با مش��کاتی مواجه کرده است. تأثیرات کودتا، 
بر دو کشور مصر و ترکیه همچنان ادامه خواهد یافت. در 
واقع، در بس��یاری از شاخص  های بی ثباتی سیاسی، امروزه 
حکومت ه��ای منطقه در معرض خطر بیش��تری نس��بت به 

وضعیت سال 2010 هستند.
لینچ معتقد است مخالفت نخبگان سیاسی سنتی، شامل 
برخی نخبگان سیاست خارجی جمهوری خواه با اندیشه های 
ترامپ، لابی ها و انتظارات سیاس��ی، موجب حفظ سیاست 
آمری��کا در خاورمیانه خواهد ش��د. بوروکراس��ی در تمام 
س��ازمان ها، از وزارت دف��اع تا امورخارج��ه، حول حضور 
گس��ترده آمریکا در خاورمیانه س��اخته ش��ده اند. اتاق های 
فکر واشینگتن  اغلب طی سال های دولت اوباما، برای ایجاد 
س��طوح بالاتر مداخله آمریکا در منطقه لابی کردند و بعید 

است که اکنون عقب نشینی کنند.
به اعتقاد لینچ، آمریکا در منطقه خاورمیانه در دام یک 
س��اختار بی رحم افتاده است؛ س��اختاری که تا حد زیادی 
ساخت خودش اس��ت و اکنون نمی تواند از آن فرار کند. 
ترامپ احتمالاً به تاش برای تغییر مسیر سیاست های اوباما، 
از طریق تمرکز بر مبارزه با اس��ام رادیکال و مهار ایران، 
بازس��ازی روابط آمریکا با متحدان س��نتی مثل اسرائیل و 
عربس��تان و رها کردن تاش برای تغییرات دموکراتیک، 
ب��ه نفع رواب��ط تعادل��ی با رژیم ه��ای خودکام��ه خواهد 
پرداخت. با این فرض که رژیم های خودکامه دوس��ت، به 
اجرای سیاست های خارجی موردنظر و کنترل جوامع شان 

خواهند پرداخت. طی دولت های کلینتون و بوش، این امر 
نیازمند اس��تقرار نیروهای نظامی آمریکا در س��طوحی بود 
که امروزه بعید اس��ت که پایدار باش��ند، ب��ه ویژه از آنجا 
که نیاز به افزایش خویش��تن داری و تمرکز بر امور داخلی 

آمریکا در سال های بعد از اوباما وجود دارد.
از نظ��ر لینچ، احتمالاً تعه��د ترامپ به عدم مداخله در 
خاورمیانه، خارج از مس��ئله برخورد با تروریس��م، که در 
داخ��ل آمریکا محبوب اس��ت، بعید اس��ت افکار عمومی 
منطق��ه ای در مورد آمری��کا را تغییر ده��د. صرف نظر از 
محاس��بات رهبران عرب و تغییر سیاست های آمریکایی، 
ضدآمریکاگرایی ش��دید و مداومی برای چندین دهه در 
منطقه وجود داشته است. در سال 2016 در یک نظرسنجی 
از پاسخ دهندگان خواسته شد، نظر خود در مورد مثبت ترین 
کاری ک��ه آمریکا می تواند برای منطقه انجام دهد، را بیان 
کنند. پاسخ 62درصد از مصری ها و 50درصد از تونسی ها 
این بود که آمریکا نباید در مس��ائل منطق��ه مداخله کند. 
ی��ک آمریکای قاطع تر در س��وریه و یا جاه��ای دیگر، به 
احتم��ال زیاد موج دیگ��ری از ضدآمریکاگرایی را تولید 
خواهد کرد. با توجه به میراث تاریخی سیاست های منفور 
آمری��کا در منطق��ه و لفاظی های فتنه جویان��ه ترامپ، این 
بدین معنا نیست که یک آمریکای کمتر قاطع تر در منطقه، 
تصویر آمریکا را بهب��ود می دهد. خصومت مردم عرب با 
آمریکا، مش��خصه دائم سیاست های منطقه ای باقی خواهد 
ماند، حتی اگر ترامپ اثبات کند که نس��بت به اهمیت آن 

بی تفاوت است.

بازتعریف منافع آمریکا
به رغم تغییرات ساختاری منطقه ای و جهانی، تعریف منافع 
آمریکا در خاورمیانه طی ش��صت سال گذشته نسبتاً ثابت 
بوده اس��ت. بنابراین ترامپ به نظر می رس��د که به پذیرش 
بیش��تر این مفه��وم از منافع، البته با اس��تثنائی به طور بالقوه 

مهم، ادامه بدهد.
نخس��ت، آمریکا اطمینان از جریان قابل پیش بینی نفت 
از خلیج فارس، با قیمت مناسب را به عنوان منافع ملی حیاتی 
خود دیده اس��ت. ای��ن امر نیازمند کنترل مس��تقیم نفت، یا 
این  که آمریکا به طور مس��تقیم بخش قابل توجهی از آن را 
مصرف کند، نیس��ت؛ بلکه وجود هر بازیگر دیگری، خواه 
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تهدیدکنن��ده جریان نفت و یا محافظ آن را نمی پذیرد. این 
واقعیت، توضی��ح می دهد که چرا چین، با وجود این  که به 
طور فزاینده ای به منابع انرژی منطقه وابسته است، اما قدرت 
دریایی خود را برای حفاظت از آن گس��ترش نداده است. 
ترامپ، که  اندیشه اش این بوده که آمریکا باید بعد از تهاجم 
به عراق، کنترل نفت آن را در دس��ت می گرفت و مخالف 
محدودیت تولید انرژی است، بعید است که در مورد منافع 
آمریکا در این زمینه تجدیدنظر کند، حتی اگر چین یا دیگر 
متحدان آمریکا را وادار کند که سهم بیشتری از هزینه های 

امنیتی نفت را پرداخت کنند.
دوم، ب��ه م��دت طولان��ی ی��ک اجم��اع دوحزبی در 
مورد حصول اطمینان از بقاء و رفاه اس��رائیل وجود داشته 
اس��ت. درجه تعهد آمریکا به اس��رائیل، به رغم بسیاری از 
هزینه های آن، موجب شده برخی تحلیل گران واقع گرای 
برجسته بر نقش لابی های داخلی به عنوان عامل تأثیرگذار 
بر این رفتار آمریکا تأکید کنند. این اس��تدلال که حمایت 
از اس��رائیل در راستای منافع آمریکا نیس��ت، تنها از یک 
دیدگاه دقیق واقع گرایانه، منطقی و قابل دفاع است، با این 
حال، اگر اجماع داخلی گس��ترده و دوحزبی بر این است 
که این حمایت در راس��تای منافع ملی اس��ت، پس به نظر 
می رس��د بدیهی باش��د که در دولت ترامپ نیز بر سر آن 
تواف��ق کنند. ترامپ هیچ نش��انه ای از تجدید نظر در مورد 

تعهد آمریکا به اسرائیل نشان نمی دهد.
س��وم، حمات 11 سپتامبر، تروریس��م را به مهم ترین 
عام��ل تهدیدکنن��ده منافع آمری��کا تبدیل ک��رد. دفاع از 
س��رزمین در مقابل تهدیدات وجودی همیشه در رأس هر 
تعری��ف واقع گرایانه ای از منافع ملی آمریکا بوده اس��ت. 
قبل از 11 س��پتامبر، این امر به ن��درت در مورد خاورمیانه 
ص��ادق بود. اگر القاعده، چنین تهدی��دی را برای آمریکا 
مطرح نمی کرد، بوش پتانس��یل گروه های بالقوه– واقعی 
یا خیالی- برای به دس��ت آوردن س��اح های هس��ته ای را 
بهانه می کرد. برنامه هس��ته ای ای��ران، در حالی  که مرتبط 
به تروریس��م جهادی نبود، به خاطر دورنمای آن، به طور 
مشابهی به بالاترین س��طوح منافع ملی آمریکا مرتبط شد. 
با این حال، به نظر لینچ، بعید اس��ت که س��اح هس��ته ای 
ایران بتواند س��رزمین آمریکا را تهدید کند، یا به دس��ت 
گروه های تروریستی بیفتند و یا توانایی آمریکا برای ایفای 

نق��ش هژمون منطقه ای را تضعیف کنن��د. ترامپ اولویت 
بسیار بالایی برای تروریسم قائل است.

چهارم، در حالی  که اکث��ر دولت های آمریکا درباره 
اهمیت دموکراسی س��ازی در خاورمیان��ه بحث کرده اند؛ 
ت��ا به ح��ال در واقعی��ت، دموکراسی س��ازی کمتر تحقق 
یافته اس��ت. واقعیت این اس��ت که همیشه حفظ وضعیت 
مطل��وب موج��ود برای حف��ظ نظم، از طری��ق حمایت از 
رژیم ه��ای متحد در برابر تهدی��دات خارجی و داخلی در 
اولویت قرار گرفته است. اصاحات سیاسی که پس از 11 
س��پتامبر به رژیم های منطقه پیشنهاد شد، برای ایجاد ثبات 
و امنی��ت طولانی مدت و نه تضعی��ف این حکومت ها بود 
و حکومت های منطق��ه به خوبی درک کردند که چگونه 
اصاح��ات را به طور گزینش��ی انجام دهن��د و یا آن ها را 
به طور کامل منحرف کنند. اس��تقبال مش��تاقانه ترامپ از 
مس��تبدان عرب و نگرش وی به مهاجران مسلمان، اساس 
ایدئولوژی��ک ارزش ه��ای لیب��رال آمریکای��ی را ویران 
می کند؛ اما سیاست پایدار آمریکا را واقعاً تغییر نمی دهد.

با این حال، یک حوزه حساس وجود دارد که ممکن 
اس��ت ترامپ مفهوم دیرینه آمریکا از منافعش را به چالش 
بکشد؛ مس��ئله ای که در درک وی از ارزش ذاتی رهبری 
آمریکا نهفته است. تا سال 1989، آمریکا اعتقاد داشت که 
مهار اتحاد جماهیر شوروی در خاورمیانه در راستای منافع 
ملی آمریکا اس��ت. در واقع، جنگ س��رد، سیستم ائتاف 
منطق��ه ای را ب��ا تعریف تمام وقایع، بر اس��اس ن��زاع بین 
کمونیسم و غرب شکل داد. زمانی که شوروی فروپاشید، 
آمری��کا به س��رعت به س��مت تثبیت یک نظ��م منطقه ای 
تک قطب��ی حرکت کرد، که در این نظم، همه قدرت های 
منطق��ه ای مجبور بودند که بی��ن اتحاد با واش��ینگتن و یا 
اخراج از جامعه بین المللی یکی را انتخاب کنند؛ و آمریکا 
تبدی��ل به یک ق��درت اصلی در وضعیتی ش��د که در آن 
دف��اع از نظم منطقه ای موجود، به عنوان منافع ملی آمریکا 
دیده ش��د. سیاس��ت آمری��کا در منطقه از س��ال 1991 بر 
اساس تأکید بر رهبری آمریکا بوده است. مشخص نیست 
ک��ه آیا ترامپ ب��ه این اجماع دیرینه ب��ر ارزش ذاتی نظم 
خاورمیان��ه ای به رهبری آمریکا وف��ادار خواهد بود یا نه. 
این عدم قطعیت هش��داری برای نخبگان سیاست خارجی 

آمریکا در هر دو طرف است.
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مینیمالیسم پرخاشگرانه ترامپ
ترامپ ط��ی دوران مب��ارزات انتخاباتی اش پیش��نهادهای 
کمی ب��رای یک سیاس��ت منطقی ارائه و عمدت��اً بر امور 
داخل��ی آمریکا تأکید کرد. برجس��ته ترین تضاد ترامپ با 
اوباما، لحن پرخاشگرانه وی، دشمنی صریح با ایران و نیز 
تمام انواع اس��ام گرایی و اظهارات تندش درباره متحدان 
س��نتی آمریکا مانند عربستان سعودی است. او تمایل برای 
بازگش��ت به فعالیت های ضدتروریسم و مهار ایران، مشابه 
با دولت بوش نش��ان داده اس��ت، اما بدون تعه��د به تغییر 
قابل توج��ه. همزمان، با توجه به گسس��ت وی از تعصبات 
جمهوری خواهان��ه، انتق��اد از تهاجم به ع��راق و حمله به 
اوبام��ا و کلینتون به خاطر تصمیم ش��ان ب��رای مداخله در 
جنگ داخلی لیبی؛ به نظر می رس��د که ترامپ با اوباما در 
مورد تردید نس��بت به عمل نظامی هم عقیده است. به ویژه 
مخالفت وی با مداخله در س��وریه و کمک به شورشیانی 
ک��ه وی آن ها را به عن��وان جهادگر در نظ��ر می گیرد، به 
ش��ک گرایی اوباما نزدیک تر اس��ت. ترامپ ممکن است 
رویکرد اوباما در مورد به حداقل رس��اندن مداخله آمریکا 
در منطق��ه را تغییر جهت دهد و تش��دید کند. وی ممکن 
اس��ت درحالی که به حمات با هواپیماهای بدون سرنشین 
و حمای��ت نظامی علی��ه اهداف اس��ام گرا ادامه می دهد، 

نیروهای نظامی آمریکا را از منطقه دور کند.
همان ط��ور که تجرب��ه اوباما و ب��وش تصدیق می کند 
واقعیت های س��اختاری منطقه، تاش های ترامپ را ناکام 
خواهد گذاش��ت. هر رئیس جمهوری ب��ا محدودیت هایی 
در منطقه مواجه می شود که موجب فشارآوردن به آمریکا 
برای تغیی��ر سیاس��تش می ش��ود. مینیمالیس��م متخاصم و 
پرخاشگرانه ترامپ نیز احتمالاً با سرنوشت مشابهی روبه رو 
خواهد ش��د. وی به دنبال اتحادی در منطقه اس��ت که در 
آن انتظار می رود، ش��رکای محلی راه خودش��ان را بروند. 
ب��ه طور همزم��ان وی هیچ انتظاری از متح��دان آمریکا از 
نظر سیاست های داخلی یا حقوق بشر ندارد. این بی تفاوتی 
وی به ش��دت مورد خوش��ایند رهبران منطقه قرار خواهد 
گرف��ت و به احتم��ال زیاد باعث خواهد ش��د که آن ها در 
ابتدا بس��یاری از ش��عارهای تحقیرکننده ترامپ را ببخشند. 
اما رهبران منطقه به زودی گله مند خواهند ش��د. مناقشات 
حل نشده ادامه خواهد یافت و آمریکا با فشار مداومی برای 

تشدید دخالت در منطقه در راستای اولویت های متحدانش 
مواجه خواهد ش��د. دول��ت جدید پیش��نهاد تنظیم مجدد 
چینش متح��دان آمریکا را خواه��د داد، اما درگیری های 

درون اتحادی و تنش ها به زودی بازخواهد گشت.
توافق هس��ته ای ایران، یکی از کلیدی ترین آزمایشات 
اولی��ه در م��ورد رویکرد ترامپ نس��بت ب��ه منطقه خواهد 
بود. وی مکرراً توافق هس��ته ای با ایران را به عنوان بدترین 
توافقی که تاکنون انجام ش��ده، توصیف کرده است. با این 
حال، این بدین معنا نیست که حتماً آن را پاره خواهد کرد. 
بلکه به نظر می رس��د که به دنبال مذاک��ره مجدد در مورد 
بخش های��ی از آن و افزایش فشارهاس��ت. برخاف اوباما 
که ایران را یک رقیب آش��تی پذیر که می توانس��ت تحت 
نظم منطقه ای دربیاید می دید، ترامپ ایران را یک دش��من 
تمام عیار می داند که باید کنترل شود. این دیدگاه خوشایند 

رژیم های عرب حاشیه خلیج فارس و اسرائیل است.
همچنین به نظر می رس��د که ترامپ در مقابل اسرائیل 
نیز سنت شکنی کند، که عواقب غیرقابل پیش بینی خواهد 
داشت. او ممکن است سفارت آمریکا را به اورشلیم منتقل 
کند، این امر می تواند پاسخ های تندی را از جانب اعراب 
و مس��لمانان برانگیزد. در نتیجه، او در راستای اعمال یک 
آرایش نهایی ش��امل الحاق ش��هرک های بیشتر در کرانه 
باختری، از اقدامات دولت اس��رائیل حمایت خواهد کرد. 
چنین حرکات��ی می تواند منجر به تحلیل قدرت فلس��طین 
ش��ود. واکنش قطعی اعراب و مس��لمانان، موجب اعمال 
فشار بیشتر بر رژیم های عرب خواهد شد که خود منجر به 
اتحاد بین این رژیم ها و اسرائیل علیه ایران می شود. اگرچه  
زمانی که هزینه های چنین اقداماتی مش��خص شود، امکان 

دارد ترامپ از چنین حرکاتی عقب نشینی کند.
به نظر نمی رسد که ترامپ بخواهد سیاست های آمریکا 
را در رابطه با جنگ فاجعه بار عربستان در یمن تغییر دهد. 
این رویک��رد مینیمالیس��ت، که به ریاض اج��ازه می دهد 
جنگ های محل��ی بی فایده و مخرب راه بیندازد و آمریکا 
از فروش مقادیر زیاد س��اح برای حمایت از آن جنگ ها 
س��ود ببرد، عالی به نظر می رسد. همچنین، مخصوصاً با در 
نظرگرفتن انتقادهای مک��رر ترامپ از کلینتون و اوباما در 
رابطه با مداخات نظام��ی در لیبی، احتمال اینکه بخواهد 

خود را در مسئله لیبی درگیر کند، پایین است.
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ترامپ نخواهد توانست چندان از مبارزات ضد داعش 
اجتناب کند یا آن ها را به حداقل برس��اند، حتی اگر به این 
کار تمایل داش��ته باش��د. او میراث خوار یک مبارزه نظامی 
عظیم و پیش رونده علیه داعش در س��وریه و عراق خواهد 
بود. در طی چند س��ال گذش��ته، آمریکا حم��ات هوایی 
متعددی را علی��ه داعش انجام داده اس��ت. داعش، به ویژه 
در عراق، به طور مداوم در حال از دست دادن قلمروی خود 
اس��ت. وی احتمالاً از موفقیت مب��ارزه بر ضد داعش کاماً 
خوشحال خواهد ش��د؛ اما سقوط خافت داعش به چالش 
پیچیده شبکه های جهادی به س��رعت در حال تکامل پایان 
نخواه��د داد؛ چالش های��ی که ترامپ ب��رای مقابله با آن ها 

ممکن است به گونه ای مناسب مجهز نشده باشد.  
در عراق، ترامپ به س��رعت ب��ا تناقضات ذاتی موضع 
آمریکا مواجه خواهد ش��د. مواضع تند وی نسبت به ایران، 
مجبور اس��ت که با وابس��تگی آمریکا به ارتش عراق برای 
مبارزه بر ضد داعش و شبه نظامیان شیعه مورد حمایت ایران 
تطبیق یاب��د. ترامپ به طور مکرر تأکید کرده که داعش و 
اس��ام رادیکال را به عنوان بزرگترین تهدید برای آمریکا 
می بیند. او باید س��ریعاً تصمیم بگیرد ک��ه آیا مواجه با این 
تهدید، سطح فعلی همکاری با ایران و دولت کنونی عراق 
را توجیه می کند یا نه. اگر او تصمیم بگیرد که آن را توجیه 
نمی کن��د و این  که ای��ران باید به عن��وان بزرگترین تهدید 
منطق��ه ای در اولویت  قرار بگیرد، مب��ارزه بر ضد داعش با 
ی��ک بحران وجودی روبه رو خواهد ش��د. پیروزی بر ضد 
داعش در عراق و سوریه یک دس��تاورد مهم خواهد بود، 
اما همچنین موجب چالش های جدیدی خواهد ش��د. ثابت 
شده است که ش��بکه های جهادی به شدت انعطاف پذیرند 
و در برابر موانع، س��ازگار هس��تند. احتم��الاً جهادگران به 
ریشه دواندن در حکومت های شکست خورده و رژیم های 
سرکوبگر منطقه ادامه خواهند داد. ایدئولوژی و پیام آن ها 
به طور فوق العاده  خوبی با روندهای جاری جهان اجتماعی 
تطبیق خواهد یافت و به الهام بخشیدن به جنبش های محلی 

و حمات فردی مخرب ادامه خواهد داد.
ترامپ ب��ه دلیل رویکرد افراطی اش نس��بت به اس��ام 
می تواند آس��یب زیادی به امنیت جهانی وارد کند. شعارها 
و سیاس��ت های ضد اسامی وی، شامل ممنوعیت مهاجرت 
مس��لمانان به آمریکا، مناقش��ه با جهان اس��ام را شعله ورتر 

خواهد س��اخت و موج��ب توانمندتر ش��دن افراط گرایان 
جه��ادی خواه��د ش��د. مش��اوران ترام��پ تمای��ل دارند 
اخوان المس��لمین )یکی از جنبش های اصلی اس��ام گرا که 

به ط��ور منظم در انتخاب��ات عرب رقاب��ت می کند( را به 
عنوان یک س��ازمان تروریستی نش��ان دهند. این خوشایند 
مصر و رژیم های عرب حاش��یه خلیج فارس خواهد بود که 
از س��وی اخوان المسلمین تحت فش��ار بوده اند، اما موجب 
ضدیت بسیاری از سازمان های آمریکایی- مسلمان با دولت 
ترامپ خواهد ش��د، حتی موجب سرکوب منطقه ای بیشتر 
خواهد ش��د و داعش را تحریک خواهد کرد. دیدگاه های 
افراط��ی ترام��پ در م��ورد اس��ام فرات��ر از دیدگاه  ه��ای 
جنگ طلبانه بوش پس از 11 س��پتامبر است. بوش در نهایت 
شکست های دولتش بر ضد اندیشه های القاعده را پذیرفت 
و پس از تغییر وزیر دفاعش در اوایل س��ال 2007، دیدگاه 
متفاوت تری از اس��ام گرایی را اتخاذ کرد و به جای مبالغه 
در مورد خواس��ته هایش نسبت به مسلمانان، به منزوی کردن 
و به حاش��یه راندن القاعده پرداخ��ت. اوباما تا حد زیادی به 
آن سیاس��ت جداس��ازی، ب��ا تمرکز بر روی تعام��ل با همه 
اش��کال مس��لمانان غیرجهادی شامل اس��ام گرایان سبک 
اخوان المسلمین ادامه داد. از دیدگاه لینچ، ترامپ با انتخاب 
ژنرال بازنشس��ته، مایکل فلین، به عنوان مش��اور امنیت ملی 
خود، از یک جنگ جهانی گسترده بر ضد »اسام رادیکال« 
حمای��ت ک��رده، که موج��ب تعریف مج��دد متحدانش و 
گسترش قابل توجه فعالیت های نظامی و سیاسی آمریکا در 
سراسر جهان خواهد شد. اگر ترامپ شعارهای ضد اسامی 
دوره مب��ارزات انتخاباتی  را در دوره ریاس��ت جمهوری اش 
حفظ کند؛ این مس��ئله که چقدر طول خواهد کشید تا وی 
خطرات آن سیاست ها را متوجه شود، اهمیت زیادی دارد.

مداخله در سوریه تنها یکی از مسائل خاورمیانه بود که 
طی دوران مبارزات انتخاباتی ریاست جمهوری مورد بحث 
ق��رار گرفت و یک��ی از تیزترین نقاط اخت��اف با دیدگاه 
کلینت��ون بود. به  هر حال، ترامپ با شورش��یان س��وریه، که 
تحت س��لطه جهادگران هس��تند، مخالف اس��ت و به طور 
صریح تر با مداخله نظامی در حمایت از آن ها مخالفت کرده 
اس��ت. او در کل، خودش را با دیدگاه روسیه در مورد این 
مناقش��ه تطبیق داده و به مسئله سوریه به عنوان مناقشه ای بین 
حکومت اس��د و جهادگران شورشی نگاه می کند. احتمالاً 
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ای��ن موضع ترامپ در مورد شورش��یان حفظ خواهد ش��د. 
ممکن اس��ت وی پس از اس��تقبال تلویحی از تاش روسیه 
برای پس گرفتن حلب از شورشیان، به تاش های اوباما برای 
مذاکره با روس��یه بر سر قطع مخاصمات ادامه دهد. در هر 
صورت، حداقل در ابتدا، ترامپ قصد مداخله طولانی مدت 

در سوریه را نخواهد داشت.
بعید اس��ت که عدم مداخله ترامپ در سوریه به مناقشه 
پایان دهد. همه نیروهای ساختاری پیش برنده جنگ به کار 
خود ادامه خواهند داد. شورشیان به احتمال زیاد به دریافت 
کمک از ترکیه و حکومت های عرب حاش��یه خلیج فارس 
ادامه خواهند داد، متحدان آمریکا نیز به فش��ار بر واشینگتن 
برای حمایت از اهداف شان ادامه خواهند داد. از نظر لینچ، 
اسد، روسیه و ایران فاقد نیروی انسانی، منابع و یا مشروعیت 
ب��رای تثبیت مجدد کنترل بر همه قلمرو و جمعیت س��وریه 
هس��تند. تاکن��ون، نزدیک به نیم میلیون س��وری در جنگ 
کش��ته ش��ده اند و بیش از 12میلیون نفر آواره شده اند. تمام 
شهرها ویران شده و اقتصاد ملی سوریه تا حد زیادی متوقف 
شده و بخش های بزرگی از کشور از کنترل دولت مرکزی 
خارج شده است. ترکیه نیروهای نظامی اش را برای مقابله با 
داعش، اسد و نیروهای شورشی کرد به شمال سوریه منتقل 
کرده اس��ت. میلیون ها پناهنده ب��رای ورود به ترکیه، لبنان، 
اردن و فراتر از آن به اروپا فش��ار می آورند. جنگ س��وریه 
ادامه خواهد یافت، اما با سطح پایین تری از دخالت مستقیم 

آمریکا.
ترام��پ مدیریت سیاس��ت اتحاد حول مس��ئله س��وریه 
را چالش برانگی��ز خواه��د یافت. دولت اوبام��ا زمان زیادی 
صرف مهار و هدایت پش��تیبانی از شورش��ان سوریه توسط 
ترکیه و حکومت های خلیج فارس کرد. رقابت بی پایان بین 
س��عودی ها، قطری ها، ترک ها و دیگ��ر جناح های مخالف، 
مقامات آمری��کا را ناامید کرد. آن ها به ویژه نگران مدیریت 
سست مرزها توسط ترکیه و تمرکز کوته نظرانه ترکیه بر مسئله 
کردها بودند، که به ضرر وحدت شورشیان بود. ترامپ حتی 
با مس��ائل گسترده تری در مورد رویکرد متحدانش نسبت به 
شورشیان روبه رو خواهد ش��د. شاید ترامپ در موضع خود 
در مورد س��وریه بایس��تد، اما سیاس��ت گذاران واشینگتن و 
رهبران ارشد سیاست خارجی جمهوری خواه، مانند سناتور 
ج��ان مک کین، به ترام��پ برای تجدیدنظ��ر در موضعش 

فش��ار خواهند آورد. اوباما نیز برای مقاومت در برابر فش��ار 
بی امان تاش کرد؛ اما محدودیت های س��اختاری منطقه بر 
اولویت های وی غلبه کرد. به هرحال، ترامپ به عنوان فردی 
ذاتاً پرخاش��گر، متخاصم و بی تجربه، ممکن است به آسانی 

وارد اولین گام های سرنوشت ساز شود.

نتیجه  گیری
اظهارات دوره مب��ارزات انتخاباتی ترامپ هنوز درون یک 
اس��تراتژی منطقی قرار نگرفته اس��ت و احتمالاً به زودی با 
تضادهای درونی مواجه خواهد ش��د. رژیم های اس��تبدادی 
منطقه، از آنچه در ظاهر به نظر می رس��د، بی ثبات تر هستند 
و س��رکوب داخلی کنترل نش��ده، چالش های داخلی  آن ها 
را تش��دید خواهد کرد. درحالی که ترامپ به زودی به دلیل 
چالش ها، بهانه ها، طفره روی ها و تقاضاهای پی درپی متحدان 
منطقه ای خود س��ردرگم خواهد ش��د، رویکردش نسبت به 
متحدان و پیام  های متناقضش به زودی جاذبه خود را از دست 
خواهند داد. موضع شدید ضد اسامی وی، واکنش شدیدی 
ایج��اد خواهد کرد که تاش ها را ب��رای ارتقای یک جبهه 
مشترک علیه افراط گرایی تضعیف می کند. مسئله سوریه، با 
عواقب وحش��تناک تداوم جنگ که موجب بی ثباتی منطقه 

است، حل نشده باقی خواهد ماند.
مهمترین س��ؤال ای��ن خواهد بود که آی��ا ترامپ یک 
بازاندیش��ی در مورد منافع آمریکا انج��ام خواهد داد یا نه. 
اگ��ر ترامپ به این نتیجه برس��د که رهب��ری نظم منطقه ای 
خاورمیانه دیگر ارزش��ی ندارد، سیاس��ت های وی واکنش 
شدیدی را از جهات متعدد تحریک خواهد کرد. اگر این 
اتفاق نیفتد، س��پس می توان انتظار داش��ت که به رغم لحن 
ش��عاری وی، آمریکا تا ح��د زیادی متحدان��ش را حفظ 
کن��د و منافع طولانی مدت تثبیت ش��ده آمریکا را از طریق 
ابزارهای مش��ابه گذش��ته ادامه دهد. دول��ت وی به نزاع با 
تناقضات درونی سیستم متحدان منطقه ای اش ادامه خواهد 
داد و توجه��ش صرف بحران های غیرمنتظره خواهد ش��د. 
حتی با به کارگیری ابتکارات جدید، مناقش��ات پیچیده در 
سراسر منطقه رام نشدنی باقی خواهند ماند؛ و با وجود عدم 
قطعیت و تاطمی که وجود خواهد داش��ت، خاورمیانه در 

دوره ترامپ نیز بی ثبات و عمیقاً آشفته خواهد بود.
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