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مقدمه
فس��اد نفتی ب��ه معن��ای بهره‏گیری ن��اروا از 
اختیاره��ای قانونی در صنعت نفت از هنگام 
س��رمایه‏گذاری و واگذاری برای کش��ف و 
بیرون‏آوری تا فروش و دریافت ارزش پولی 
آن اس��ت. با آنکه فس��اد نفتی در سال‏های 
تحریم بین‏المللی و پس از آن برجس��ته شد 
ولی به راس��تی این پدیده از هنگام کش��ف 
نفت در ایران تا کنون همواره وجود داش��ته 
است. سرگذشت نفت در ایران نشان می‏دهد 
ک��ه در گام نخس��ت، قرارداده��ای نفتی از 
پایان دوره قاجار تا دوره پهلوی دوم به سود 
ش��رکت‏های بیگانه بسته می‏شد و کسانی از 
ایران نیز در این زمینه تأثیرگذار بوده‏اند. در 
دوره پهلوی دوم، دگرگونی‏های چندی در 
قراردادهای نفتی پدید آمد. با تصویب قانون 

نفت در سال 1336، قراردادهای نفتی از چهره امتیازی بیرون رفت و 
قراردادهای مشارکتی، جانشین بازمانده‏های قراردادهای امتیازی شد. 
در س��ال 1353 قانون دیگری برای نفت پیش‏بینی شد که نسل سوم 
قراردادهای نفتی یعنی قراردادهای خدماتی را درچید، قراردادهایی 
که ش��رکت‏های نفتی، تنها دریافت‏کننده حق��وق فعالیت‏های نفتی 

خود بودند.
قراردادهای نفتی پس از انق�لاب تا پیش از قانون نفت 1366، 
بیش��تر از درون‏مایه قانون س��ال 53 و رویه پی��ش از انقلاب پیروی 
می‏ک��رد و حتی این روی��ه پررنگ بود که چهارچ��وب قراردادها 
بای��د بر پایه قانون پیش‏بینی ش��ود. از ای��ن رو قراردادهای نفتی تا 
س��ال 1366 شفاف و قانونی بود تا جایی که بخشایش رایگان نفت 
به سوریه در س��ال‏های نخست جنگ ایران و عراق بر پایه قانون به 
طور هر س��اله پیش‏بینی می‏ش��د. ولی بر پایه ماده 5 قانون سال 66، 
انعقاد قراردادهاي مه��م فيمابين وزارت نفت يا واحدهاي عمليات 
نفت��ي با اش��خاص حقيقي و حقوقي داخلي و خارجي و تش��خيص 
م��وارد مهم تابع آيين‏نامه‏ دولت اس��ت. از این زم��ان، قراردادهای 
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پرونده فساد نفتی یکی از کلان‏ترین و پوشیده‏ترین پرونده‏های قضایی در پیشینه دادگستری 
ای�ران اس�ت که ه�م از دید قضایی و کیفری و هم از جهت اقتصادی، سیاس�ی و اجتماعی با 
پرس�ش‏ها و چالش‏های چندی رو به رو اس�ت. رس�یدگی به این پرونده از مهر 1394 آغاز  
ش�د و بخش�ی از آن که درباره متهم اصلی پرونده یعنی بابک زنجانی اس�ت در آذر 1395 به 
فرجام رس�ید. در فرآیند رس�یدگی آغازین، دادگاه انقلاب تهران، ب�رای متهم اصلی به اتهام 
افساد فی‏الارض از طریق اخلال در نظام اقتصادی، کیفر اعدام و برگرداندن پول فروش نفت 
را گزید که همین ضمانت ‏اجرا در دیوان عالی کشور تأیید شد. هرچند این حکم در آستانه 
اجرا قرار گرفته اس�ت ولی خرده‏های حقوقی، بایس�ته‏های اقتصادی و باورهای شهروندان در 
این زمینه، به عنوان بازدارنده‏هایی در برابر پذیرش راستین این حکم به شمار می‏روند که در 

این گزارش به آنها پرداخته می‏شود.



24

فساد نفتی: بایسته‏های حقوقی و 
پیامدهای اجتماعی

نفت��ی چهره‏ای محرمان��ه و دولت��ی یافتند و دیگ��ر در جامه قانون 
درنیامدن��د و از این هنگام فس��اد نفتی نیز آغاز یا به س��خن دقیق‏تر 
پیچیده شد. پوشیدگی‏ها در قرارداد کرسنت و دیگر قراردادها که 
ش��هروندان و رس��انه‏ها از درون‏مایه‏های آنان آگاه نشدند، همگی 
دس��تاورد قانون سال 66 و س��امانه‏ درون دولتی‏کردن قراردادهای 

نفتی است.
برپایه محرمانه‏ش��مردن پیمان‏های نفتی، رفتارهایی مانند گرفتن 
درصدان��ه در قرارداده��ا، واگ��ذاری غیرقانونی پروژه‏ها، ارتش��ا و 
اختلاس در زمره رفتارهای ضد صنعت نفت به ش��مار می‏آمد که به 
طور پراکنده پیش کشیده می‏ش��د ولی تکان بزرگ به صنعت نفتی 
هنگامی رخ داد که تحریم‏های بین‏المللی به سوی آن نشانه رفتند. از 
این هنگام بایس��تگی رویارویی با تحریم‏ها و دورزدن آنها، زمینه‏ساز 
فس��اد‏های گسترده و کلان شد که پوشش آنها شدنی نبود. در دوره 
تحریم‏های بین‏المللی دولت ناچار بود تا در نبودِ ش��رکت‏های نفتی 
چندملیتی، پروژه‏های خود را بدون ضابطه به ش��رکت‏ها و نهادهای 
ملی بس��پارد که در زمینه صنعت نفت سررشته نداشتند ولی فراتر از 
آن س��پردن فروش نفت و یا دلالیِ آن به اشخاص حقیقی یا حقوقی 
خصوص��ی بود تا از این رهگذر جای پای دولت در برابر دولت‏های 
خریدار ک��ه متعهد به اعمال تحریم‏های بین المللی بودند، برجس��ته 

نشود.
باب��ک زنجانی و گروه پیونددار ب��ا وی از جمله در زمینه دلالی 
و ف��روش نف��ت در دوره تحریم بس��یار نقش‏آفری��ن بوده‏اند. گروه 
زنجانی با شگردهای گوناگون به ویژه به خدمت‏گیری از شهروندان 
و ش��رکت‏های دیگ��ر کش��ورها ی��ا بنیاد‏دهی برخی ش��رکت‏ها در 
کش��ورهای دیگر می‏کوشیدند تا به واس��طه‏گری، نفت تحریم‏شده 
ایرانی را بفروش��ند. پس از جابجایی دولت در س��ال 1392، وزارت 
نفت به بازنگرداندن پول‏های نفت فروخته‏شده خرده گرفت و همین 
امر، زمینه‏س��از طرح پرونده کیفری بر ضد زنجانی و کسان پیونددار 
با وی ‏شد. زنجانی و چند تن دیگر هنگامی به اتهام افساد فی‏الارض 
دستگیر می‏شوند که هنوز تحریم بین‏المللی بر ضد نفت ایران برقرار 
بود و بازگرداندن این اموال از س��وی وی که دربند بود، این پیام را 
داشت که دستگاه قضایی در پیِ عدالت، وزارت نفت به دنبالِ پول و 
شهروندان نیز در پی یافتن حقیقتِ رخداد بوده‏اند؛ سه رویکردی که 
در رویارویی با هم بوده‏ و کمتر در کنار هم در این پرونده بررس��ی 

و ارزیابی شده‏اند:

یک. دستگاه قضایی در پیِ عدالت
دادرس��ی زنجانی، تاجر و سرمایه‌دار ایرانی 
که در دورزدن تحریم‏ها به عنوان ش��خص 
نخست شناخته می‏ش��د، از مهر 94 آغازید. 
در آغاز دادرس��ی، حجم پرونده زنجانی و 
چند تن دیگر، ۲۰۹ جلد بود و کیفرخواست 
تنظیم‏شده در دادس��را، ۲۳۷ صفحه‌ داشت. 
اتهام وی در کیفرخواست، افساد فی‌الارض 
از طری��ق اخلال در نظام اقتصادی کش��ور، 
رهبری یک ش��بکه سازمان‏یافته، جعل اسناد 
و استفاده از اسناد مجعول و پولشویی با علم 
مؤث��ر بودن اقدامات در ضرب��ه‏زدن به نظام، 
کلاهب��رداری از وزارت نف��ت، پولش��ویی 
۱۹۶۷ میلی��ون یورویی و نش��ر اکاذیب بود. 
به واس��طه این اتهام‏ها، وی از زمس��تان سال 
1392 در بازداش��ت بوده اس��ت. در بخشی 
از ای��ن اتهام‏ه��ا، وی در جری��ان دورزدن 
تحریم‌ه��ای ایران بیش از دو میلیارد دلار به 
دس��ت‏آمده از فروش نفت ایران را به خزانه 

دولت واریز نکرده است.
پرونده فس��اد بانک��ی در دادگاه انقلاب 
تهران به طور علنی رسیدگی شد. نشست‏های 
رسیدگی بیش از بیست و پنج بار‏ بود و گفت‏ 
و شنیدهای دادگاه از رهگذرِ رسانه‏ها پخش 
گردید. دادگاه نسبت به بخشی از پرونده که 
درب��اره بابک زنجان��ی و چندتن دیگر بود، 
حک��م صادر کرد و بخ��ش دیگر که برخی 
از متهم��ان آن از مقام‏های دولتی بودند، باز 
گذاش��ته شد. در دادنامه دادگاه، برای بابک 
زنجان��ی و دو متهم دیگر، از جهت افس��اد 
ف��ی‏الارض کیفر اع��دام و نی��ز بازگرداندن 
م��ال و ج��زای نقدی یک چه��ارم عواید به 
دس��ت‏آمده از بزه به جهت پولشویی تعیین 
ش��د. کیفر اعدام بابک زنجان��ی در آذرماه 
95 به تأیید دیوان عالی کشور رسید. با آنکه 
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در آغاز گفته ش��د که دی��وان، رأی دادگاه 
انقلاب به کیفر اعدام را نقض کرده اس��ت 
ولی هم به گفته سخنگوی دستگاه قضایی و 
هم معاون نظارت دیوان، حکم اعدام بابک 
زنجان��ی در دیوان عالی کش��ور تأیید، ولی 
حکم اعدام دو متهم دیگر نقض شده است.

از دی��د حقوق��ی چالش‏ه��ای چن��دی 
درباره دادنامه صادرش��ده و سپس تأیید آن 
از سوی دیوان هس��ت: نخست آنکه پرونده 
فس��اد نفتی دارای متهمان و مظنونان فراوانی 
است. یادکردن بابک زنجانی به عنوان متهم 
اصلی بیش��تر چهره رس��انه‌ای داش��ته است 
وگرنه از دی��د قانونی متهم اصلی در معنایی 
که در رس��انه‏ها گفته شده است؛ جایگاهی 
ن��دارد. از دید قانونی هر کس به مباش��رت 
یا به تس��بیب مرتکب بزه شود، متهم است و 
اصل��ی و غیر اصلی ن��دارد. متهم اصلی تنها 
در جایی است که بزه، دارای معاون بوده یا 
دارای شریکانی اس��ت که از جهت پیگرد، 
دیرت��ر از متهم اصلی به پرون��ده راه یافته‏اند 
وگرنه هر کس��ی ک��ه متهم به بزه باش��د، به 
طور جداگانه هوی��ت قضایی دارد و تنها از 
جهت شایس��تگی دادگاه، ب��رای اتهام افراد 
گوناگ��ون ی��ک پرونده باز می‏ش��ود. متهم 
اصلی نامیدنِ باب��ک زنجانی از دید حقوقی 
این خرده را داش��ت که دیگر متهمان را در 
کناره می‏نهاد و به همین شیوه از پاسخگویی 
آنها می‏کاس��ت. نه تنها در رأی دیوان عالی 
کشور حکم اعدام دو متهم دیگر تأیید نشد، 
بلکه به گفته س��خنگوی دستگاه قضایی در 
پرونده فس��اد نفتی چهار وزیر، رئیس سابق 
بانک مرک��زی، بعضی مدی��ران و برخی از 
مدی��ران نفتی نی��ز بازجویی ش��ده‏اند یا در 
ح��ال بازجویی‏ان��د که نش��ان می‏دهد متهم 
اصلی‏س��ازی در این پرون��ده یک کجروی 

حقوقی اس��ت ب��رای محور ق��رار دادن یک تن. ح��ال آنکه از دید 
قانون��ی، هر متهمی جایگاه خود را دارد و هیچ‏کس محور یا جلودار 

دیگری یا دیگران نیست.
دوم اینکه اتهام افس��اد فی‏الارض برای بابک زنجانی با آنچه در 
پرونده اس��ت و آنچه در دادگاه گذش��ت، س��ازگاری ندارد. افساد 
فی‏الارض دو چهره جداگان��ه دارد: پس از تصویب قانون مجازات 
اس�لامی 1392، حد افس��اد ف��ی‏الارض از حد محاربه جدا ش��ده و 
کیفر آن اعدام اس��ت. ش��رط بنیادین حد افس��اد فی‏الارض در این 
قانون، قصد یا انگیزه مرتکب نیس��ت بلکه باید هم رفتار مرتکب در 
سطح گسترده انجام ش��ود و هم پیامدهای گسترده به بار آورد. ولی 
رفتارهای بابک زنجانی پیش از تصویب قانون سال 1392 انجام شده 
و پیروِ چهره دیگر افس��اد فی‏الارض اس��ت. تا پیش از 1392، افساد 
فی‏الارض جایگاهی جدا از حد محاربه نداش��ته است ولی گاهی در 
قانون‏ه��ای پراکنده به تنهایی به کار رفته اس��ت. به س��خن دیگر در 
برخی قانون‏های پیونددار با فس��اد مالی یا عف��ت و اخلاق عمومی، 
قانونگذار از افس��اد فی‏الارض یاد کرده است؛ بی آنکه در کنار آن 
به محاربه اشاره کند. سنجه بزه در اینجا بیشتر قصد و انگیزه مرتکب 
اس��ت تا گس��تره رفتار یا نتیجه رفتار. از جهت زمانی، انجام بزه پیرو 
قانون لازم الاجرا اس��ت و قانون مجازات اس�لامی 1392 نمی‏تواند 
درب��اره رفتارهای پیش از خود، حاکم باش��د مگر اینکه مس��اعد به 
حال محکوم باش��د؛ بنابراین اتهام بابک زنجانی بر پایه مفهوم افساد 

فی‏الارض در نظام قانونی پیش از سال 1392 تفهیم شده است.
محکومی��ت بابک زنجانی ب��ه موجب ماده دو قان��ون مجازات 
اخلال‏گ��ران در نظ��ام اقتصادی مصوب 1369 اس��ت که می‏گوید: 
ه��ر ي��ك از اعمال مذك��ور در بندهاي ماده ی��ک چنان‏چه به قصد 
ضربه‏زدن به نظام جمهوري اس�لامي ايران و ي��ا به قصد مقابله با آن 
و ي��ا با علم به مؤثر بودن اقدام در مقابله ب��ا نظام مزبور، چنان‏چه در 
حد فس��اد في‏الارض باشد مرتكب به اعدام و در غير اين صورت به 
حبس از پنج سال تا بيست سال محكوم مي‏شود و در هر دو صورت 
دادگاه به عنوان جزاي مالي به ضبط كليه اموالي كه از طريق خلاف 
قانون به دست آمده باش��د حكم خواهد داد. دادگاه مي‏تواند علاوه 
بر جريمه مالي و حبس، مرتكب را به 20 تا 74 ضربه شلاق در انظار 

عمومي محكوم نمايد.
ج��دا از اینکه در ماده یک قانون، به روش��نی مق��رره‏ای نیامده 
اس��ت که با رفتارهای زنجانی سازگاری داشته باشد، اتهام اخلال در 
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نظام ارزی و پولی کش��ور که در بند یک ماده یک آمده و دستاویز 
دادگاه برای محکوم‏کردن زنجانی بوده است، به معنای پدیدآوردن 
آش��فتگی و بی‏نظمی در نظام ارزی و پولی مانند جعل اس��کناس یا 
قلب سکه است و نه بدهی هنگفت پولی. با این حال بند یک به طور 
تمثیلی بیان ش��ده است و به دادرس اختیار می‏دهد تا اخلال در نظام 
ارزی و پولی را به گستردگی تفسیر کند ولی نمی‏توان این چالش را 
ان��کار کرد که بر پایه ماده دو، اخلال در نظام ارزی و پولی هنگامی 
افساد فی‏الارض است که به قصد ضربه‏زدن به نظام جمهوري اسلامي 
ايران و يا به قصد مقابله با آن و يا با علم به مؤثربودن اقدام در مقابله با 
نظام مزبور باشد؛ در حالی که دلیل بازداشت زنجانی، بدهی هنگفت 
ب��ه وزرات نفت و نیز به جهت دورزدن تحریم‏های بین‏المللی بوده و 
نمی‏توانسته اس��ت چنین قصدی را داشته باشد. افزون بر این زنجانی 
م��ورد اعتم��اد دولت بوده و در دادرس��ی نیز همواره ب��ه این افتخار 
ک��رده که تحریم‏ه��ا را دور زده و همچون یک س��رباز رفتار کرده 
اس��ت. بنابراین باز چنین قصدی از جهت قضایی احرازشدنی نیست 
و زنجان��ی یک اخلالگر در نظام اقتصادی به ش��مار می‏آمده نه یک 

مفسد فی‏الارض از رهگذر اخلال در نظام اقتصادی.
س��وم، در بزه‏های ضد مال یا بزه‏ه��ای اقتصادی، برگرداندن مال 
به همان اندازه‏ تعیین کیفر عادلانه، دارای اهمیت اس��ت. دادگاه باید 
این نکته را پاس بدارد که حقوق شهروندان یا دولت که در پیِ بزه، 
پایمال ش��ده است، پیش یا ضمن اجرای کیفر جبران شود. از این رو 
اگ��ر محارب به اعدام و قصاص محکوم ش��ده اس��ت؛ در آغاز این 
حق صاحبان خون اس��ت که قصاص یا دیه بخواهند و س��پس نوبت 
به کیفر محاربه می‏رس��د. در بزه‏هایی که کیفر اعدام تعیین می‏شود، 
بازگردان م��ال باید پیش از اجرای اعدام انجام ش��ود؛ ولی محکوم 
ناامید از زندگی دیگر انگیزه‏ای ندارد که پیش از اعدام قطعی، مالی 
را که با بزه به دس��ت آورده، برگرداند. از این جهت است که قانون 
به دادس��را نیز اختیار می‏دهد تا به اس��ترداد عین مال که موضوع بزه 
بوده، اقدام کند تا به گام حکم قطعی نرس��د. بر پایه ماده 215 قانون 
مجازات اس�لامی 1392، بازگرداندن مال موضوع بزه که هنوز باقی 
اس��ت باید بدون دادخواست و تش��ریفات رسیدگی انجام شود و در 
پرونده زنجانی که به اعدام رس��یده اس��ت؛ نه دادسرا و نه دادگاه از 
این جهت روی نکرده است که بازگرداندن مال باید پیش از صدور 
حکم باش��د؛ چرا که با قطعیت حکم، انگیزه محکوم در بازگرداندن 

مال از میان می‏رود.

دو. وزارت نفت به دنبال پول
پرونده بابک زنجانی با پیگیری وزارت نفت 
گشوده ش��د. دلیل آن بدهکاری بیش از دو 
میلیارد دلار به جهت فروش نفت بوده است. 
تش��کیل پرونده در س��ازمان بازرس��ی کل 
کشور، بازداشت با شتاب بابک زنجانی پس 
از پیگیریِ وزارت نفت و سفارش‏ مقام‏های 
دولتی و قضایی به متهم برای برگرداندن مال 
به دست‏آمده از فروش نفت، بیان سخنگوی 
دس��تگاه قضایی از صداقت‏نداشتن متهم در 
بازگرداندن پ��ول، همگی بیان‏کننده چرایی 
پرون��ده کیف��ری باب��ک زنجانی اس��ت؛ به 
س��خن دیگر، پرونده کیف��ری فرع بر بدهی 
و به عن��وان ابزاری ب��رای برگرداندن مال و 
نی��ز کنترل متهم بوده اس��ت؛ ب��ه ویژه آنکه 
دادستان وقت نیز گفته بود که متهم بدهکار 

دولت است.
در فرآین��د رس��یدگی در دادگاه، بیان 
خواهش‏مداران��ه وزی��ر نف��ت از مته��م که 
»مرتب اع�لام می‏کنن��د ک��ه وزارت نفت 
ش��ماره حس��اب اع�لام نمی‏کند، ش��ما تو 
حس��اب خودت یا دادگاه این پول را بریز و 
بگو دو میلیارد و ۷۰۰ میلیون دلار در حساب 
من پول هس��ت، بسیار خوب خیال ما راحت 
می‏ش��ود که پول هس��ت«؛ یا گفت��ه نماینده 
دادس��تان از س��ر ناچاری که »متأسفانه متهم 
فرصت کافی برای پرداخت بدهی داشت اما 
اقدامی انجام نداده است، به همین خاطر بنده 
برای هر س��ه متهم تقاضای اشد مجازات را 
دارم«؛ همگی مسیر دادرسی را برای دریافت 
پول نش��ان می‏دهد. حتی به گفته متهم فساد 
نفتی، توافق چهارجانبه‌ای میان وی، دادستان 
تهران، معاون دادس��تان و مس��ئولان وزارت 
نفت صورت گرفته که مقرر شد با پرداخت 
یک میلیارد و 967 میلیون یورو ش��رکت اچ 
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کی، مدارک تحویل بار را به ش��رکت ایزو 
ارس��ال کرده و چک صادرشده را به تاریخ 
15 اردیبهشت 93 به من تحویل دهند. ضمن 
اینکه مقرر شده اموال داخلی و خارجی من 

را بدون هرگونه سوءاستفاده بازگردانند.«
ادبیات دولت، مقام های قضایی و متهم 
نشان می‏دهد که چالشی میان ستاندن و دادن 
پول فروش نفت در میان بوده است. وزارت 
نفت به عنوان سرچش��مه اصلی فراهم‏سازی 
درآمده��ا و هزینه‏های دول��ت به ویژه برای 
پرداخ��ت یارانه، به تازگی در س��ال 92 در 
دست دولت دهم و وزیری باپیشینه در زمینه 
امور نفت��ی قرار گرفته ب��ود؛ بنابراین طبیعی 
بود ک��ه پیش از ه��ر چیز، م��ال هنگفت به 
دس��ت‏آمده از فروش نفت ب��ه خزانه دولت 
برگ��ردد. ب��ه ویژه آنک��ه طبق گفت��ه وزیر 
دادگس��تری، بده��ی بابک زنجان��ی 8500 
میلیارد توم��ان و بس��یار کلان و قابل توجه 

است.
هرچند وزارت نفت در پی پول بود ولی 
دولت یازدهم نیز در پی آن بود تا نشان دهد 
چه بی‏س��امانی و آش��فتگی در صنعت نفت 
در دول��ت نهم و ده��م و دوران تحریم‏های 
بین‏المللی فرمان می‏راند که رقم‏های میلیارد 
دلاری بی‏آنک��ه در کنترل دولت باش��د، در 
دست اشخاص حقیقی یا حقوقی غیردولتی 
قرار گرفته ب��ود. این نگاه دولت به وضعیت 
آش��فته نفت در دولت پیشین هرچند دور از 
راستی نبود ولی س��بب شد تا نه تنها متهمان 
دولتی که با صنعت نفت و فروش آن به طور 
فراگیر درگیر بودند، پاس��خگو نباشند؛ بلکه 
بابک زنجان��ی که بیرون از گس��تره دولت 
بود، به عنوان متهم اصلی شناس��انده شود و 
مقام‏ها و نهادهای پش��ت صحنه تلاش کنند 

که این پرونده در جهتی ویژه پیش رود.

ت�لاش وزارت نف��ت ب��رای بازپس‏گی��ری پ��ول نف��ت چندان 
دستاوردی نداشت؛ زیرا تا پیش از رسیدگی کیفری و صدور حکم 
بر ضد بابک زنجانی، تحریم‏ه��ای بین‏المللی اجازه مبادله‏های پولی 
و بانکی را نمی‏داد و همین دس��تاویزی برای بازنگرداندن پول ش��ده 
بود. پس از برطرف‏ش��دن تحریم‏های بین‌المللی نیز، متهم در اختیار 
دس��تگاه قضایی اس��ت و برای وی حکم س��نگین اعدام تعیین شده 
اس��ت تا محکوم بپذیرد به بازپرداخت بدهی‏های خود بکوشد؛ ولی 
با قطعی‏ش��دن حکم در دیوان چنین ب��اوری در پندار همگانی پیش 
آمد که اعدام قطعی بیش��تر از آنکه ب��رای بازگرداندن مال، کارآیی 
داشته باشد، برای زدودن محکوم اصلی یعنی زنجانی و بستن پرونده، 
کارآیی دارد؛ چیزی که به نظر می‌رسد شهروندان ایرانی را به اعدام 

زنجانی خوشنود نمی‏کند.

سه. شهروندان در پیِ حقیقت
ش��هروندان نس��بت به حکم اعدام بابک زنجانی نگاه خوش بینانه‏ای 
ندارند. هرچند این ادعا بر پایه بررسی آماری و میدانی دقیق نیست و 
البته بستر چنین بررسی‏هایی نیز فراهم نیست؛ ولی با برداشت گمانی 
از مبادله‏ه��ای اطلاعاتی فضای مجازی و پیش��ینه ذهنی ش��هروندان 
درباره دوران تحریم‏های بین‏المللی، کارکرد دولت نهم و دهم و نیز 
فرآیند رس��یدگی‏های پیشین به پرونده‏های فساد اقتصادی، این پندار 
را پدید می‏آورد که حکم اعدام بابک زنجانی نه برای فش��ارآوردن 
به وی برای پرداخت بدهی‏هایش بلکه برای حذف وی و به دادرسی 

نکشاندن نهادها یا کسان نیرومندِ پشت صحنه بوده است.
درب��اره پرونده‏های قضایی، ب��اور ش��هروندان را می‏توان به دو 
دسته عام و خاص دسته‏بندی کرد. باور همگانی، نگرش کلی و گاه 
احساسی به پرونده‏های قضایی است. در این نگرش، رویکرد همگانی 
از بزه‏های خش��ن مانند اسیدپاش��ی یا قتل عمد یا ربایش مس��لحانه با 
بزه‏های مالی و فس��اد اقتصادی فرق دارد. درباره پرونده‏های خش��ن 
به هر اندازه که جامعه، متهم‏س��تیز اس��ت ولی در پرونده‏های مالی و 
اقتصادی بیش��تر متهم‏گرا است. به س��خن دیگر، درباره پرونده‏های 
فساد اقتصادی، باور همگانی بیشتر از آنکه اجرای عدالت را بیابد، از 
یک سو به درکی ساختگی یا راستین از گسترده‏بودن فساد در ایران 
ب��ه ویژه در بدنه حاکمیت می‏انجامد و از س��وی دیگر، پذیرش این 
نکته که نیرومندان و ثروتمندان پایشان به دادگاه باز نمی‏شود. پیشینه 
برخ��ی پرونده‏ها مانند پرونده فس��اد بنیاد مس��تضعفان و گروه آریا 

ل
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که همراه با کیفر اعدام بود، در ذهن مردم بیش��تر بر این بوده اس��ت 
ک��ه متهم اصلی پرونده در اصل، قربانی بوده اس��ت. این باور درباره 
بابک زنجانی بسیار پررنگ‏تر است؛ زیرا بابک زنجانی نیروبی برای 
دورزدن تحریم‏ها بوده اس��ت و به س��خن دیگر بخش��ی از مقام‏ها و 
نهادها ب��ا وی در پیوند بوده‏اند. بنابراین چ��ون فقر و افول اقتصادی 
از یک سو و فس��ادهای کلان و باورنکردنی از سوی دیگر، رهاورد 
تحریم‏های بین‏المللی بوده و برای شهروندان ملموس گشته بود؛ باور 
به اینکه فس��اد نفتی دوران تحریم‏ها به گردن بابک زنجانی و ش��مار 

اندکی بیافتد، برای همگان دشوار است.
ش��هروندان خاص که کس��ان آگاه به قانون‏ه��ا، رویه‏ها یا نظام 
اقتص��ادی یا پیونده��ای بین‏المللی‏اند، نیز با ب��اور همگانی هم‏نوایی 
می‏کنن��د. در این ن��گاه، نمی‏توان به جهت بدهی کس��ی را مفس��د 
فی‏الارض شناخت و نیز نمی‏توان برای کسی که خود با دولت پیوند 
تنگاتنگ داشته و خود را سرباز نظام نامیده است، قصد مقابله با نظام 
یا علم به مؤثربودن رفتار در مقابله با نظام را به رسمیت شناخت. جدا 
از این، چالش بنیادین ش��هروندان خاص، اعدام است. هرچند ممکن 
است، بیشتر ش��هروندان، اعدام را برای چنین محکومانی تأیید کنند 
ولی راس��تی آن است که اعدام در فس��اد مالی از پایه با شکست رو 
به رو است. جدا از تأثیرنداش��تن اعدام‏شدگان پیشین مانند مه‏آفرید 
خسروی در کنترل فس��اد و وارونه آن و چنین ضمانت‏های اجرایی، 
فرصت روشن‏ش��دن پیچیدگی‏های مناس��بات اقتصادی و سیاسی را 
می‏گی��رد و نیروی بزرگی در برابر شفاف‏س��ازی مالی و اقتصادی به 

شمار می‏رود.

نتیجه‏گیری
پرونده فساد نفتی درباره بابک زنجانی به فرجام رسیده و حکم اعدام 
وی به جهت قطعی‏ش��دن در آس��تانه اجرا قرار گرفته است. هرچند 
وی می‏تواند از رهگذر اعاده دادرس��ی یا از طریق رئیس قوه قضائیه 
به حکم قطعی اعتراض کند ولی برپایه قانون، نه تنها اعاده دادرس��ی 
ب��ه طور محدود و با دلیل‏های روش��ن پذیرفته می‏ش��ود، بلکه حکم 
قطعی نیز برای اجرا فرس��تاده می‏ش��ود. با این حال این طور در نگاه 
می‏آید که قطعی‏ش��دن حکم اع��دام در دیوان، هنوز یک گام مانده 
به آخر اس��ت و فرصتی که محکوم بتواند در فضای برطرف‏ش��دن 
تحریم‏ه��ای بین‏المللی بدون بهانه، بدهی خود را بپردازد. ولی با این 
حال باید هم دولت و هم دستگاه قضایی دریابند که در این پرونده تا 

کنون راه درستی را نپیموده‏اند. وزارت نفت 
نباید بیش از اندازه به پرونده کیفری بر ضد 
بابک زنجانی دلخوش می‏بود؛ چون فرجام 
چنی��ن پرون��ده‏ای در پای��ان، اج��رای کیفر 
ی��ا عدالت اس��ت و برای وزارت، سیاس��ت 
مناس��بی ب��رای بازگردان��دن م��ال نیس��ت؛ 
اف��زون ب��ر ای��ن وزارتخانه بای��د از راه‏های 
دیگر مانن��د پاس��خگوکردن مقام‏های نفتی 
پیش��ین، رایزنی با کش��ورها یا شرکت‏هایی 
که پول نفت همچنان در دس��ت آنها اس��ت 
و گذش��ت در پرونده باب��ک زنجانی، زمینه 
برگش��ت پول را فراهم کند. هرچند که در 
افساد فی‏الارض، گذش��ت جایگاهی ندارد 
ول��ی چون پایه بنیادین پرونده بر بدهی بوده 
اس��ت تا یک رفت��ار جنایتکارانه و مقام‌های 
قضای��ی نیز نش��ان داده‏اند ک��ه بدهی را در 
پرونده در نگاه داش��ته‏اند تا سرزنش‏پذیری 
و بدب��ودن رفتارهای غیر قانون��ی را؛ از این 
رو ب��رای دس��تگاه قضایی نی��ز این فرصت 
پی��ش می‏آید که طبق قان��ون اخلالگران در 
نظام اقتص��ادی برای یک مفس��د اقتصادی 
که در کنار دیگر مفس��دان، ب��ه نام خدمت 
به کش��ور پولی از کش��ور را برداشت کرده 
است؛ دس��ت کم قصد رویارویی با نظام یا 
عل��م به مؤثر ب��ودن آن را اح��راز نکند و به 
عنوان یک مفسد اقتصادی عادی، برای وی 
حبس از پنج تا بیست سال تعیین کند. کیفر 
مناس��بی که می‏تواند ه��م عدالت کیفری با 
منطق در دستگاه قضایی را نمود دهد؛ هم با 
زمینه‏سازی برای بازگرداندن مال و همکاری 
مؤثر محکوم دولت را خوش��نود کند و هم 
باور ش��هروندان را در حذف نشدن ناگهانی 
ی��ک محک��وم و گرفتار ش��دن گام به گام 

کسان اصلی در فساد نفتی، زمینه‌ساز شود.
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