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مقدمه
تقابل میان نهادهای حاکمیتی و قوای سه‏گانه 
یکی از پدیده‏هایی اس��ت که در چندس��ال 
اخی��ر بازتاب‏ه��ای گس��ترده‏ای در س��طح 
جامعه داش��ته اس��ت. اگرچه اختلاف‏نظرها 
می��ان نهادهای حاکمیتی )و حتی گس��ترش 
آن تا سطح تقابل‏گونه( امری طبیعی است و 
احتمال وقوع آن در تمامی انواع حکومت‏ها 
وج��ود دارد، ام��ا ت�لاش آگاهان��ه ب��رای 
کش��اندن آن‏ها ب��ه عرصه عموم��ی، آن هم 
نه از طریق رس��انه‏ها بلکه به واسطه نخبگان 
سیاسی مسئول، پدیده به نسبت تازه‏ای است 
که در یک دهه گذش��ته در صحنه سیاس��ی 
کش��ور رخ ‏داده اس��ت. جدا از تحلیل‏های 
گوناگون��ی ک��ه پیرامون علل و ریش��ه‏های 
ش��کل‏گیری این‏دست مس��ائل وجود دارد، 
پیامدهایی  تقابل‏ها می‏تواند حاوی  این‏گونه 
باشد که دامنه آن تا عرصه‏های ملی و امنیتی 

نیز کش��یده شود. لذا در اینجا تلاش می‏شود فارغ از جبهه‏گیری‏های 
معمول سیاس��ی و در قالبی انتزاعی تأمل��ی بر پیامدهای این پدیده به 
نس��بت نوظهور بر حوزه امنیت ‏ملی صورت گی��رد. به این منظور و 
برای روشن‏ش��دن بیش��تر بحث، در آغاز نگاهی به مهم‏ترین وقایعی 
که در چند س��ال گذشته تداعی‏کننده تقابل قوای حاکمیتی بوده‏اند، 
افکنده می‎ش��ود و در ادامه پیامدهای این‏گونه تقابل‏ها بر امنیت‏ملی 

مورد مداقه قرار می‏گیرد.

تقابل نهادهای حاکمیتی در چند سال‏ گذشته 
برجس��ته‏ترین و پربازتاب‏ترین نمونه از تقاب��ل نهادهای حاکمیتی در 
چند س��ال اخیر به وقایع پیرامون اس��تیضاح وزی��رکار، تعاون و امور 
اجتماعی در دولت دهم بازمی‏گردد. در جلسه استیضاح، رئیس وقت 
ق��وه مجریه با پخش یک نوار تصویری از پیش ضبط‏ش��ده در صحن 
علنی مجلس ش��ورای اس�لامی، از ملاقات یکی از نزدیکان ریاستِ 
وقت قوه مقننه با رئیس س��ازمان تأمین اجتماعی پرده برداش��ت. این 
جریان تقابل قوه مجریه با قوای مقننه و قضایی در آن ‏زمان را آشکار 
س��اخت؛ حادثه‏ای که روابط میان قوه مجری��ه با قوای قانونگذاری و 

قضایی را تا پایان عمر دولت دهم به شدت تیره کرد.

تقابل نهادهای حاکمیتی و 
پیامدهای آن بر امنیت‏ ملی

تقابل نهادهای حاکمیتی در ایران و گس�ترش آن به س�طح قوای س�ه‏گانه در س�ال‌های اخیر چهره 
آش�کارتری به خود گرفته است. اگرچه اختلاف س�لیقه، انتقاد و حتی تذکرهای سازنده در بین قوا، 
امری طبیعی و حتی در برخی مواقع در بهبود روندهای سیاس�ی مؤثر اس�ت اما در صورت گرایش به 
نمودهای تقابل‌گونه، افزایش دامنه آنها، نه تنها س�ازنده نیس�ت بلکه پیامدهای مهمی را برای امنیت 

‏ملی در پی خواهد داشت. واکاوی این پیامدها، موضوع نوشتار حاضر است.

اشاره:

دکتر علیرضا رحیمی*

تحلیل

* عضو هیئت علمی پژوهشکده مطالعات راهبردی
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ب��ا تغیی��ر دول��ت و روی کارآمدن دول��ت یازده��م، رویارویی 
نهاده��ای حاکمیتی به س��مت نظارت س��خت‏گیرانه مجل��س بر قوه 
مجریه میل کرد. این روند با رأی عدم اعتماد مجلس نهم به سه تن از 
وزرای معرفی‏شده به مجلس آغاز شد و با پی‏گیری پرونده معروف به 
بورسیه‏های غیرقانونی توسط دولت، تداوم یافت. در طول دوره تعامل 
دولت یازدهم و مجل��س نهم، در مجموع 10 کارت زرد به هفت تن 
از وزرای کابینه تعل��ق گرفت که از این میان وزیر علوم، تحقیقات و 

فناوری استیضاح و برکنار گردید. 
موضوع مناس��بات ایران و آمریکا به واس��طه مذاکرات مربوط به 
توافق هس��ته‏ای و موضوع ضرورت یا ع��دم ضرورت تصویب برجام 
در مجلس ش��ورای اس�لامی، از دیگر محورهای حساسیت‏برانگیزی 
بود که تنش‏هایی را میان دولت و مجلس در آن‏ زمان به ‏وجود آورد. 
از جمله مواردی که برخی تحلیل‏گران باتوجه به سوابق پیشین، آن را 
به عنوان رویکرد جناحی مجلس در قبال دولت یازدهم تلقی کردند، 
نحوه بررس��ی برجام ب��ود که طی آن مجلس نهم کمیس��یون ویژه‏ای 
را برای بررس��ی این سند تش��کیل داد و با دعوت از مذاکره‏کنندگان 
فعلی و قبلی و همچنین برخی از مس��ئولان و کارشناس��ان، به بررسی 
دقیق برجام پرداخت. وزیر امورخارجه و معاونان وی، مس��ئول سابق 
تی��م مذاکره‏کننده هس��ته‌ای، دبیر ش��ورای عالی امنی��ت ملی، رئیس 
سازمان انژی اتمی، اعضای جدید و قدیم تیم مذاکره‏کننده هسته‌ای، 
وزی��ر اطلاعات، رئی��س بانک مرک��زی و غیره از جمله اش��خاصی 
بودند که در جلس��ات پرتعداد این کمیس��یون حضور یافتند. اگرچه 
تمامی این فرایندها برخاس��ته از اختیارات و وظایف مجلس بود، ولی 
تسلط جریان‏های سیاس��ی رقیب بر قوای مقننه و مجریه و البته برخی 
جهت‏گیری‏های جناحی، ش��ائبه برخورد سیاس��ی مجلس و دولت با 

یکدیگر را ایجاد کرد.
ب��ا روی کارآمدن مجلس دهم، هماهنگ��ی میان مجلس و دولت 
افزایش یافت، اما با نزدیک‏ش��دن هرچه بیشتر به پایان دوره چهارساله 
دولت یازدهم و قرارگرفتن در آس��تانه انتخابات ریاس��ت جمهوری، 
صورتی دیگ��ر از رویارویی نهادهای حاکمیتی، این‏بار در قالب تقابل 
دولت و دس��تگاه قضایی پدیدار شد. موضوع پرداخت‏های نامتعارف 
به مدیران دولتی از یک‏ س��و وانتشار اخبار مربوط به حساب‏های مالی 
دس��تگاه قضایی از س��وی دیگر، به محورهای شکل‏گیری این مناقشه 
تبدیل ش��دند. انتشار فیش‏های حقوقی برخی مدیران دولتی در فضای 
مج��ازی که حکایت از دریافتی‏های غیرمتعارف این مدیران داش��ت، 

واکنش‏ه��ای فراوان��ی را در س��طح جامع��ه 
برانگیخت. ب��ا افزایش واکنش‏ها، تعدادی از 
مدیران دریافت‏کنن��ده حقوق‏های نامتعارف 
اس��تعفا داده و یا معزول ش��دند و تلاش‏هایی 
از س��وی دولت، رئیس جمهور و معاون اول 
وی ب��رای مقابله با این پدیده صورت گرفت. 
تلاش‏های مذکور به بازگشت وجوهی از این 
دریافتی‏ها به خزانه دولت منجر شد. اما مشکل 
زمانی آغاز ش��د که - با وجود درخواس��ت 
پیش��ین قوه مجریه از قوه قضائیه برای ارجاع 
موضوع برخورد با خاطیان و بازگش��ت اموال 
مس��روقه به قوه مجریه و موافقت قوه قضاییه 
با این موضوع - فش��ارهایی بر روی دس��تگاه 
قضای��ی برای ورود به موض��وع دریافتی‏های 
بی‏عمل��ی  از  و  آم��د  به‏وج��ود  نامتع��ارف 
ای��ن دس��تگاه در این‏خص��وص گلایه ش��د. 
درخواس��ت‏های خبرنگاران برای آگاهی از 
سرانجام کار حقوق‏های غیر متعارف از جمله 
این فش��ارها ب��ود که در نشس��ت‏های خبری 
س��خنگوی دس��تگاه قضایی و یا س��خنگوی 
دولت عنوان می‎ش��د. س��خنگوی دس��تگاه 
قضایی در یک��ی از موضع‏گیری‏های خود از 
انتظار دستگاه قضایی برای دریافت اطلاعات 
و ارجاع پرونده خاطیان از سوی دولت به این 
قوه س��خن گفت. اما واکنش دولت بیشتر بر 
اصلاح آیین‏نامه‏ها و کفایت برخورد با مدیران 
متخلف متمرک��ز بود. این درحال��ی‏ بود که 
منتقدان از تعداد بس��یار بیشتر مدیران متخلف 
و لزوم بازگشت مبالغ بیشتری به خزانه سخن 
می‏گفتند. این موارد منجر به موضع‏گیری‏های 
متقابل مس��ئولان قضایی و دولتی در روزهای 
بعد ش��د که ناشی از خواست دستگاه قضایی 
ب��رای ورود به موضوع و پافش��اری دولت بر 
رونده��ای در حال پیگیری بود و نوعی تقابل 

میان این دو قوه را تداعی کرد. 

تقابل نهادهای حاکمیتی و پیامدهای آن بر 
امنیت‏ ملی
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پ��س از اتفاقات یادش��ده، طرح موضوع 
حس��اب‏های بانکی ق��وه قضایی��ه در فضای 
مج��ازی و لغو س��خنرانی نای��ب رئیس دوم 
مجلس به مناس��بت اربعین در ش��هر مش��هد، 
ب��ار دیگ��ر فض��ای ملتهب��ی را می��ان قوای 
س��ه‏گانه به‏وجود آورد. پس از طرح موضوع 
حس��اب‏های بانک��ی ق��وه قضایی��ه، یکی از 
نمایندگان مجلس در واکنش به این موضوع 
نطقی را در صحن علنی مجلس ایراد کرد که 
به تلاش شبانه نهادهای زیرمجموعه دستگاه 
قضای��ی ب��رای بازداش��ت نماین��ده مذکور 
انجامید )البته مس��ئولان قضایی این حکم را 
ناش��ی از موارد متع��ددی از تخلفات نماینده 
مذکور قلم��داد کردند(. این اق��دام و نحوه 
اجرای آن با مقاومت نماینده مجلس روبه‏رو 
شد و به نوبه خود واکنش‏های فراوانی را در 
پش��تیبانی و یا عدم پشتیبانی از اقدام نهادهای 
قضایی به‏وجود آورد. لغو س��خنرانی نماینده 
مجلس در مش��هد نیز منجر به نامه‏نگاری این 
نماینده به رئی��س جمهور برای پی‏گیری این 
موضوع ش��د و رئیس جمهور نیز در نامه‏ای 
به ریاست دستگاه قضایی از این اتفاق اظهار 
نارضایتی ک��رده و از حفظ حقوق اساس��ی 
مردم س��خن گف��ت. ای��ن وقایع ع�لاوه بر 
واکنش‏های گوناگونی که در سطح نخبگان 
و فض��ای مجازی ایجاد ک��رد به گلایه علنی 
رئیس دس��تگاه قضایی از رئی��س جمهور و 

حتی رئیس مجلس شورای اسلامی انجامید.
ف��ارغ از تحلیل‏ه��ای گوناگون��ی ک��ه 
درخصوص علل و دلای��ل رخ‏دادهای مابین 
ق��وای س��ه‏گانه در می��ان نخبگان، رس��انه‏ها 
و فض��ای مج��ازی وج��ود دارد، نفس تقابل 
می��ان ق��وای حکومتی و پیامدهای ناش��ی از 
آن، موضوع قابل اهمیتی اس��ت که شایس��ته 
توجه ویژه است. از این‏رو تلاش می‏شود که 

فارغ از جانبداری از هر یک از طرفین مناقش��ه، مسئله تقابل نهادهای 
حاکمیتی را به بحث گذاش��ته و آثار این تقابل را از زاویه امنیت ‏ملی 

مورد بررسی و ارزیابی قرار دهیم.

تقابل نهادهای حاکمیتی و پیامدهای آن
برخی اندیش��مندان س��ه ن��وع رابط��ه را از منظر رقابت‏های سیاس��ی 

درخصوص وحدت یا جدایی میان نخبگان سیاسی مطرح ساخته‏اند:
1. نبود وحدت1 میان نخبگان سیاسی

2. وحدت مبتنی بر ایدئولوژی، باور و مرام قومی/ ملی یا وحدت 
آیدئوکراتیک2

3. وحدت مبتنی بر وفاق ، قرارداد و مصالحه3
وحدت میان نخبگان سیاسی در جمهوری اسلامی )نخبه در معنای 
پاره‏توی��ی آن( بر پای��ه تلفیقی از وح��دت آیدئوکراتیک و وحدت 
مبتنی بر وفاق سامان یافته اس��ت. ایدئولوژی جمهوری اسلامی، یا به 
عبارت دیگر فراگفتمان جمهوری اسلامی )به‏رغم تفسیرهای متفاوت 
و ت��راوش گفتمان‏های چندگان��ه( مبنای وح��دت آیدئوکراتیک و 
قانون اساس��ی مبن��ای وحدت مبتنی ب��ر وفاق می‏باش��د. در حقیقت 
براس��اس همین مبانی وحدت‏زا، به ویژه مبنای آیدئوکراتیک اس��ت 
ک��ه برخی مخالف��ان نظام جمهوری اس�لامی کنش‏ه��ای تقابل‏گونه 
درون حاکمیت را یک مقوله ساختگی و تصنعی تلقی می‏کنند و این 
پدیده را شایسته سرمایه‏گذاری راهبردی برای عبور از نظام جمهوری 
اس�لامی نمی‏دانند. با وجود این گاهی این کنش‏های تقابل‏گونه، در 
مقاطعی چنان با گرایش‏های جناحی و منافع سیاس��ی و رقابتی آمیخته 
می‏شود که دس��ته‏های دیگری از گروه‏های مخالف نظام را به سمت 
استراتژی‏های عبور از شکاف سوق می‏دهد. به سخن دیگر عینیت‏های 
عرصه سیاس��ی و رقابتی خود را بر باورهای ایدئولوژیک و پیوندهای 
قانون��ی تحمیل ک��رده و تصویری از فقدان وحدت نخبگان سیاس��ی 
)رابطه نوع اول( را به جامعه عرضه می‏دارد. مهمترین پیامدهای تقابل 

و شکاف حاکمیتی عبارتند از: 
بروز عارضه امنیتی‌شدن: فقدان وحدت میان نخبگان سیاسی 
با موضوع امنیت ملی ارتباط مس��تقیم دارد. هنگامی که وحدت میان 
نخبگان سیاس��ی رنگ می‏بازد، سیاس��ت از وضعی��ت قاعده‏مند خود 
خ��ارج و به س��مت بازی با حاصل جمع صفر می��ل می‏‏کند. در چنین 
1. Disunited
2. Ideocratically united
3. Compromistic united

ل
حلی

ت
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فضایی، ضری��ب تبدیل چالش‏های اجتماعی به بح��ران افزایش یافته 
و ش��اخص امنیت ملی ب��ه ناچار به مقیاس پایین رانده می‏ش��ود؛ زیرا 
چالش‏های عادی و تهدیدات روزمره قابلیت بحران‏س��ازی پیدا کرده 
و به موضوع امنیت ‏ملی تبدیل می‏ش��وند. از آنجا که قابلیت مدیریت 
بح��ران نیز به واس��طه تقابل نخبگان و نهادهای سیاس��ی در نازل‏ترین 
س��طح خود قرار دارد، لذا امنیت ملی بیش از پیش به مخاطره می‏افتد. 
ای��ن روند دای��ره فرصت‏های بیگان��گان و گروه‏های اپوزیس��یون را 
گس��ترش داده و امکان‏ه��ای جدیدی برای بازیگ��ری آنها در میدان 

هماوردی با حاکمیتِ مستقر خلق می‏کند.
قرارگرفت��ن ش��اخص امنیت ملی در مقیاس پایی��ن به معنای عدم 
پالای��ش صحیح تهدیدات امنیتی از غیر آن اس��ت و ممکن اس��ت با 
روندی غیرمعقول از اتلاف منابع، اختلال جدی در سیاست داخلی و 
حتی گرایش نخبگان سیاس��ی به اقتدارگرایی همراه باشد. این فرایند 
به بروز عارضه امنیتی‏ش��دن1 در حوزه امنیت ملی منجر می‏شود که به 
معنای افزایش س��طح تهدیدات غیر امنیتی به تهدیدات امنیتی اس��ت. 
در این‏ حالت درون‏دادهای نادرست وارد سیستم امنیتی شده و تمامی 
مراحل پردازش، برون‏داد و بازخورد را با اختلال مواجه می‏کند. پیامد 
این جریان تضعیف امنیت ملی به‏رغم صرف هزینه‏های گزاف خواهد 

بود.
ناامنی سیاسی و اقتصادی: امنیت سیاسی و امنیت اقتصادی از 
جمله مقولات امنیتی هستند که در نتیجه تقابل قوای حاکمیتی به ‏طور 
مس��تقیم مورد آس��یب قرار می‏گیرند. امنیت سیاسی بر ثبات سازمانی 
دولت، سیس��تم‏های حکومتی و ایدئولوژی‏های مشروعیت‏بخش و به 
طور کلی حفاظت از اجزای دولت دلالت دارد. اجزای دولت ش��امل 
ایده دولت )که مشروعیت دولت برآن بنا شده(، مظاهر نهادینه دولت 
)نهادهای��ی که پایگاه مادی دول��ت را هدایت کرده و برآن حکومت 
می‏کنند و ش��امل تمام��ی دس��تگاه حکومت، مراح��ل و هنجارهای 
اجرای��ی، قانونگذاری و اداری ی��ا قضایی که از طری��ق آنها فعالیت 
می‏کنند، است( و پایگاه مادی دولت )شامل جمعیت، سرزمین، منابع 
طبیعی و ثروت‏های بش��ری( می‏ش��ود. آشکار اس��ت که تقابل قوای 
حاکمیتی هم بر ثبات سازمانی دولت، هم بر عملکرد سیستم حکومتی 
و هم بر مشروعیت سیاسی سیستم، تأثیر می‏گذارد. این تقابل به جامعه 
ای��ن حس را القاء می‏کند که نخبگان سیاس��ی در حال جنگ قدرت 
ب��ا یکدیگرند و منابع قدرت و ث��روت را به جای تخصیص برای رفع 
مشکلات جامعه، صرف نبرد درون‏حاکمیتی خود می‏کنند. بازخورد 

1. Securization

طبیع��ی ای��ن تلقی در س��طح جامعه، کاهش 
مشروعیت نظام سیاسی و بروز بی‏اعتمادی به 

نخبگان و سیستم سیاسی است.
تبدیل نهادهای حکومتی به ابزار سیاسی 
از مصادیق بارز تهدید امنیت سیاس��ی است. 
جای��گاه نهاده��ای حکومتی، منزل��ت مقام 
سیاس��ی و هنجاره��ا و باورهای��ی ک��ه بنیاد 
مشروعیت حکومت هستند، در اثر این سبک 
از ابزارانگاری مورد خدش��ه قرار می‏گیرند. 
مس��ئولانی ک��ه مؤظف به اس��تعلای جایگاه 
نهادی خود و دس��تگاه تحت مدیریت خود 
هس��تند، با بهره‏گیری نامناسب از این جایگاه 
)حتی ب��ا هدف دفاع از دس��تگاه مربوطه( به 
تضعیف آن کمک می‏کنند. تأثیرات زیان‏بار 
ای��ن مهم به‏ویژه آن هن��گام که با بی‏توجهی 
ب��ه ادبی��ات به‏کارگرفته‏ش��ده همراه باش��د، 
دوچندان می‏شود. همان‏گونه که سوءاستفاده 
اقتصادی از موقعیت نه��ادی، نهاد حاکمیتی 
م��ورد سوءاس��تفاده قرارگرفت��ه را در ن��زد 
افکار عمومی بی‏اعتبار می‏س��ازد، بهره‏گیری 
سیاس��ی از این نهادها نیز آثار نامطلوب خود 
را برجای خواهد گذاش��ت، چنان‏که استفاده 
از ادبی��ات دور از عرف نی��ز از وزن موقعیت 

نهادی گوینده خواهد کاست.
امنیت اقتص��ادی نیز از دیگر قربانیان این 
امر اس��ت. ترجمه تقابل‏های درون س��اختار 
اقتص��ادی،  س��رمایه‏های  ب��رای  حاکمی��ت 
عدم ثبات، اس��تعداد تنش و ریس��ک‏پذیری 
بالاس��ت. ای��ن به معن��ای کاه��ش جذابیت 
اقتصاد داخلی برای س��رمایه‏گذاری خارجی 
و ف��رار س��رمایه داخلی برای دس��ت‏یابی به 
محیط امن و باثبات اس��ت. آشکار است که 
آثار زیان‏بار این موضوع هنگامی که اقتصاد 
جامعه از ش��رایط نامس��اعدی رنج می‏برد و 
نیازمن��د پی‏ری��زی بنیادهای تولیدی اس��ت، 
دوچندان می‏شود. اهمیت بیشتر این موضوع 
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هنگامی دریافته می‏ش��ود که از قابلیت انتشار 
تهدیدهای پیش‏روی امنیت اقتصادی به سایر 
حوزه‏ه��ای امنیتی، یعن��ی حوزه‏های نظامی، 
سیاسی، زیس��ت‏محیطی و اجتماعی آگاهی 
داش��ته باش��یم. امری که حاصل فرایندهایی 
نظی��ر گس��ترش نارضایتی عموم��ی، کاهش 
هزینه‏ه��ای زیس��ت محیطی، واپس��ماندگی 

تکنولوژی نظامی و غیره است.

کاهش ظرفیت سیاسی: آشکارشدن 
اقتص��ادی  و  سیاس��ی  پنه��ان  واقعیت‏ه��ای 
در نتیج��ه رویاروی��ی نخب��گان ی��ا نهادهای 
حکومتی ب��ا یکدیگ��ر، نش��ان‏دهنده وجود 
یک کاس��تی اساس��ی مرتبط ب��ا امنیت ‏ملی، 
یعنی فقدان جریان آزاد اطلاعات اس��ت. از 
آنج��ا که جریان آزاد اطلاع��ات در افزایش 
ظرفیت سیاسی )به عنوان یکی از عناصر بعد 
نرم‏افزاری امنیت ملی( نقشی اساسی برعهده 
دارد، لذا انسداد این جریان به معنای کاهش 
بازدهی نظام سیاسی است. ظرفیت سیاسی به 
معنای قابلیت شناسایی و پردازش اطلاعات، 
گزینش و تدوین سیاست‌ها )دفاعی، خارجی 
یا داخلی(، کنترل، تخصیص و بسیج منابع و 
امکانات و س��رانجام اجرای برنامه‌هاست. از 
این‏رو ظرفیت سیاسی ثقل دینامیک شیوه‌های 
عملیاتی و محتوایی بعد نرم‏افزاری امنیت ملی 
را شامل می‏شود. توجه به این قابلیت‏ها نشان 
می‏ده��د که جری��ان آزاد اطلاع��ات عاملی 
کلیدی در ارتقای این قابلیت‏‏هاست. اهمیت 
امنیت��ی این ام��ر زمانی بهتر درک می‏ش��ود 
که بدانیم ک��ه پیامد زوال ظرفیت سیاس��ی؛ 
کاهش وفاداری، هماهنگی و رضایت مردم 
از تصمیم‌ها و سیاست‌های حکومتی، کاهش 
توانایی حکومت در بسیج منابع ، پایین‏آمدن 
میزان پاسخگویی حکومت، عدم توانایی در 
انجام وظایف و سیاس��ت‌ها خواه��د بود. بر 

این موارد باید ای��ن نکته را نیز افزود که وجود جریان آزاد اطلاعات 
از طریق کنترل فرایندهای سیاس��ی و اقتصادی، مانع سوءاستفاده‏های 
روش‏مند و پنهانی شده و پیش از آن‏که نخبگان یا نهادهای سیاسی به 
نقطه تقابل بر پایه این موارد برسند، از وقوع آن‏ها جلوگیری می‏کند. 
قطبی‏ش�دگی و پیامده�ای آن: در جوامع��ی ک��ه از یک 
فرهن��گ سیاس��ی چندپاره برخوردارن��د )به این معنی که ایس��تارها، 
باورها و ارزش‏های اجزای جامعه نسبت به نظام سیاسی و کارکردهای 
آن یکسان نیس��تند(، نخبگان سیاسی تلاش می‏کنند تا از طریق مانور 
در فضای متنوع سیاس��ی، از پشتیبانی بخش‏های خاصی از جامعه بهره 
جوین��د. در مواردی حتی نخبگان تلاش دارند با اس��تفاده از خصلت 
چندپاره فرهنگ سیاس��ی، جامعه را به مرز قطبی‏ش��دگی کشانده و با 
تعین‏بخشی به فاصله‏گذاری خود با گروه‏های رقیب، ایجاد انگیزه در 
اقش��ار و طبقات اجتماعیِ هدف و برانگیختن حساس��یت‏های آن‏ها، 
نسبت به تحرک سیاسی این اقشار و طبقات برای رویارویی با نیروهای 
اجتماعی رقیب، اقدام نمایند. پیروی از این سیاس��ت بیش��تر هنگامی 
رخ می‏ده��د که نخب��گان سیاس��ی از رابطه اندام‏وار ب��ا جامعه مدنی 
برخوردار نباش��ند زیرا اگر چنین الزاماتی در کار نبود، تلاش می‏شد 
تا مشکلات در درون ساختار حکومت و بدون کشیده‏شدن به عرصه 
عمومی حل و فصل ش��ود. مانور سیاسی در فضای اجتماعی، نیازمند 
تغییر احتمالی در سیاس��ت‏ها به منظور تطبیق با خواسته‏های گروه‏های 
اجتماعیِ هدف اس��ت و نظم سیاسی و اقتصادی مورد نظر نخبگان را 
دچار آش��فتگی می‏س��ازد و درجاتی از بی‏ثباتی را به فضای سیاس��ی 
تحمیل می‏کن��د. ضمن آن‏که لزوماً به تحقق خواس��ته‏های مورد نظر 
نخواه��د انجامید. حتی اگر اه��داف کوتاه‏مدت نخبگان از این طریق 
برآورده ش��ود، تبع��ات بلندمدت آن متوجه این نخب��گان و نیروهای 
سیاس��ی همراهش��ان خواهد بود و نماگرهای ملی را نیز از خود متأثر 
خواهد ساخت. قطبی‏شدگی حاصل از این مانورهای سیاسی نیز آثار 
خود را در عرصه امنیت‏ ملی برجای خواهد گذاش��ت. قطبی‏ش��دگی 
جامعه به معنای قرارگرفتن کش��ور در آس��تانه بی‏ثبات��ی خواهد بود، 
زی��را گفتمان‏های متضادی را در فضای اجتماعی مس��تقر می‏کند که 
بر دال‏های متعالی متنافری اس��توارند و با خلق ایس��تارها و ارزش‏های 
متضاد، فرهنگ سیاسی چندپاره را در سطح آشتی‏ناپذیرتری بازتولید 
می‏کنند. این امر ش��کل‏گیری همبس��تگی اجتماعی بر اس��اس قواعد 
همه‏پذیر و مورد اجماع را دش��وارتر از پیش ساخته و ضریب بی‏ثباتی 
جامعه را افزایش می‏دهد. پیامد دیگر فرایند یادشده، شکل‏گیری دولت 
ضعیف و ظهور اقتدارگرایی اس��ت. با گسیخته‏شدن انسجام اجتماعی 

ل
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در اث��ر صف‏آرایی جامعه بر مواضع قطبی‏ش��ده، حکومت ناگزیر از 
اتکای به قدرت برای غلبه بر این قطبی‏ش��دگی و آشفتگی‏های ناشی 
از آن است. در این وضعیت آزادی‏های سیاسی کم‌رنگ‌تر و گرایش 
به ش��یوه‌های اقتدارگرایانه افزایش می‌یابد. در این‏حالت دیگر اطلاق 
صف��ت ملی به امنیت‏ ملی مص��داق چندانی ن��دارد و مرجع امنیت‏ به 

سمت حاکمان میل خواهد کرد.
گسترش چالش‏های نهادی: چالش‏های فردی میان مسئولان 
از قابلیت تبدی��ل به چالش‏های نهادی برخوردار اس��ت. چالش میان 
راهب��ران نهادهای سیاس��ی در اثر رقابت‏ه��ای عینی و یا ه��ر انگیزه 
دیگری، به سطح روابط این راهبران فروکاسته نمی‏شود بلکه تا سطح 
تقابل نهادهای تحت راهبری آنها قابل ارتقاست. استقرار فرد در رأس 
یک نهاد، شخصیت حقیقی وی را به شخصیتی حقوقی بدل می‏سازد 
و رابطه‏ای ارگانیک را میان وی و نهاد مربوطه برقرار می‏سازد. در این 
حالت روبه‏رویی فرد مس��ئول با هرگونه چالشی )حتی اگر این چالش 
مربوط به خصوصی‏ترین زوایای زندگی آن فرد باش��د(، هنگامی که 
با انتشار اطلاعات مربوط به این چالش در عرصه عمومی همراه باشد، 
آثار خود را بر خوش‏نامی نهاد تحت مسئولیت آن فرد برجای گذاشته 
و برداش��ت عمومی از این نهاد را دچار آس��یب می‏کند. به این تعبیر، 
بی‏اعتبارش��دن مسئول یک نهاد )چه در اثر رفتار بی‏هنجار آن مسئول 
و چ��ه از طریق اعمال رقبای سیاس��ی(، به کاهش اعتب��ار نهاد تحت 
مس��ئولیت وی نیز خواهد انجامید و بی‏اعتب��اری نهادهای حاکمیتی، 
تضعیف حکومت را درپی خواهد داش��ت. از این‏رو نخبگان سیاسی 
باید به منظور حفظ و ارتقای صلاحیت نهادی، در وهله اول هنجارهای 
رفت��اری خود به منظور حفظ صحت کارکردی نهادهای تحت امر را 
مراقبت نمایند و در وهله‏ بعد با در نظرداش��تن امنیت و ثبات جامعه از 
بهره‏گیری از جایگاه خود ب��رای تخریب نهادهای مورد راهبری رقبا 

پرهیز نمایند. 

نتیجه‏گیری
تقاب��ل میان نهادهای بنیادین حکومت هر علت و منش��أیی که داش��ته 
باش��ند، پیامدهای س��وئی را در عرص��ه امنیت ‏ملی برج��ای خواهند 
گذاش��ت. تقابل میان نهادهای حاکمیتی، رابطه میان نخبگان سیاسی 
را از حال��ت آیدئوکراتی��ک و ی��ا توافق��ی خارج کرده و به س��مت 
فقدان وحدت س��وق می‏ده��د؛ نتیجه این امر ظه��ور توأمان افزایش 
ضری��ب تبدیل چالش‏ها ب��ه بحران وکاهش قابلی��ت مدیریت بحران 

اس��ت و به واس��ازی فرصت‏ه��ای بیگانگان 
و گروه‏ه��ای مخالف خواه��د انجامید. بروز 
عارض��ه امنیتی‏کردن، تهدید امنیت سیاس��ی 
و اقتصادی از طریق برهم‏زدن ثبات سازمانی 
دولت، تضعیف عملکرد سیس��تم حکومتی، 
مش��روعیت‏زدایی از سیس��تم، ابزاران��گاری 
نهادهای سیاسی، فرار سرمایه‏های اقتصادی، 
ظهور فرایندهای انتشاریابنده تهدیدها به سایر 
بی‏ثباتی  افزای��ش ضریب  امنیتی،  حوزه‏های 
در جامعه قطبی‏شده و ظهور اقتدارگرایی، از 

دیگر آثار زیان‏بار این تقابل‏هاست.
برای جلوگیری از وقوع پدیده ویران‏ساز 
تقابل نه��ادی بر دو راهکار اساس��ی می‏توان 
پای فش��رد؛ اول، س��رلوحه ق��رار دادن منافع 
ملی به عنوان چراغ راهنمای حرکت سیاس��ی 
و دوم، تقوی��ت نهادهای نظارتی جامعه ‏مدنی 
و گس��ترش جریان آزاد اطلاعات. منافع ملی 
به عن��وان خ��ط هدایت‏گر نخبگان سیاس��ی 
در عین آنک��ه مانع آلودگی ای��ن نخبگان به 
هماوردی‏های مبتنی بر منافع فردی و گروهی 
اس��ت، معیاری برای ش��کل‏گیری فرایندهای 
همه‏پذیر به منظور قاعده‏مندسازی رقابت‏های 
سیاس��ی در اختیار همگان ق��رار می‏دهد. این 
خ��ط هدایت‏گر همچنین چارچوب مناس��بی 
اس��ت که حرکت ب��ر م��دار آن قابلیت اقبال 
عمومی ب��ه نخبگان و جریان‏های سیاس��ی را 
افزای��ش می‏ده��د و آنه��ا را از بهره‏گیری از 
سیاس��ت‏های منفعت‏طلبانه برای کسب اقبال 
اجتماعی بی‏نیاز می‏کند. نهادهای دموکراتیک 
و جریان آزاد اطلاعات نیز با برقراری نظارت 
جامعه بر نخبگان و روندهای سیاس��ی، زمینه 
بروز پدیده‏های فس��اد‏آور را از میان برداش��ته 
و جریان‏ه��ای سیاس��ی را از اب��زار لازم برای 

بهره‏برداری‏های گروهی محروم می‎سازند.
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