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انتخابات نوامبر 2016 در آمریکا در یک مقطع زمانی حس�اس هم از نظر ش�رایط داخلی این کش�ور و هم 
از نظر ش�رایط بین المللی انجام ش�د. ش�وک وارده بر جهان در پی پیروزی دونالد ترامپ در این انتخابات 
همچنان ادامه دارد. در این میان، یکی از س�ؤالاتی که حتی از ماه ها قبل از انتخابات، ذهن کارشناس�ان را 
به خود مش�غول کرده، این اس�ت که ترامپ نس�بت به منطقه خاورمیانه چه سیاس�تی را اتخاذ خواهد کرد. 
اس�تدلال نوش�تار حاضر این است که چگونگی پاس�خ ترامپ به این مسئله که آیا تلاش های آمریکا برای 
کس�ب برتری در خاورمیانه برای منافع این کش�ور مطلوب است یا نه، رویکرد وی نسبت به خاورمیانه و 
مسائلی مانند سوریه، سیاست پسابرجام نسبت به ایران و کنارآمدن با متحدان تثبیت شده  ایالات متحده مانند 

اسرائیل و عربستان سعودی را تنظیم خواهد کرد. 

اشاره:

سیاست خاورمیانه ای دولت آینده آمریکا 
فاطمه سادات میراحمدی*

مقدمه
نوش��تار حاض��ر برگرفت��ه از گزارش��ی ب��ا عنوان »سیاس��ت 
خاورمیانه ای آمریکا بعداز 2016« اس��ت، که توس��ط مؤسسه 
»چاتم هاوس« منتش��ر شده است. نویس��نده آن فلینت لورت1، 
پروفسور امور بین المللی در دانش��گاه ایالتی پنسیلوانیا، محقق 
مهمان در دانش��گاه پکن و عضو ارشد مؤسسه مطالعات مالی 
چونگ یانگ در دانش��گاه رنمین اس��ت. همچنین وی اس��تاد 
مدعو دانش��گاه ام.آی.تی و ییل بوده اس��ت. لورت در دولت 
آمریکا، س��وابق ش��غلی مانند مدیر ارش��د امور خاورمیانه در 
ش��ورای امنیت ملی و تحلیل گر ارش��د سازمان سیا را به عهده 
داشته اس��ت و کتاب ها، مقالات و یادداش��ت های زیادی در 
مورد خاورمیانه و سیاست خارجی آمریکا منتشر نموده است.  
به اعتقاد لورت، به رغم این که باراک اوباما تلاش کرد با 
تغییر توجه و منابع از منطقه خاورمیانه به کل آسیا، در استراتژی 
ژئوپلیتیک��ی آمریکا، »ت��وازن« ایجاد کند، ام��ا خاورمیانه در 
اولویت دس��تور کار سیاس��ت خارجی وی قرار داش��ته است 
و ای��ن منطقه همچن��ان نیازمند صرف توجه و منابع از س��وی 
1. Flint Leverett  

جانش��ین وی اس��ت. دونالد ترامپ، باید یک استراتژی برای 
پرداختن به چالش های دلهره آور و تغییرات مهم در خاورمیانه 
برگزین��د. از نظر لورت، این چالش ه��ا عبارت اند از: افزایش 
مداوم قدرت ایران؛ نقش رو به گس��ترش روس��یه در منطقه؛ 
افزای��ش احتمال دوری ترکیه از غرب؛ جاذبه در حال رش��د 
اندیش��ه های جهادی در سراسر جهان اهل سنت و نگرانی های 

در حال افزایش درباره ثبات دراز مدت عربستان سعوی. 
لورت اس��تدلال می کند ک��ه ریاس��ت جمهوری اوباما به 
این س��ؤال پاس��خ نداده که آیا تلاش برای کس��ب برتری در 
خاورمیانه ب��رای منافع آمریکا مطلوب اس��ت یا ن��ه؛ و اینکه 
ترامپ چگونه به این سؤال پاسخ می دهد، رویکرد وی نسبت 

به خاورمیانه را تنظیم خواهد کرد.     

نگاهی به پیشینه سیاست آمریکا در خاورمیانه
در رقابت های انتخاباتی آمریکا، بحث های زیادی بر سر سیاست 
خاورمیانه ای و مطالبات استراتژیک این کشور در خاورمیانه از 
زمان پایان جنگ س��رد و به ویژه از یازده سپتامبر 2001، وجود 
داشت. از یک س��و، هیلاری کلینتون به عنوان یک دموکرات 
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اصیل میانه رو معتقد به سیاس��ت خارجی بود که امنیت و برتری 
آمری��کا در منطقه را پیگیری کند. در مقاب��ل، دونالد ترامپ به 
عنوان یک نامزد جمهوری خواه کاملًا غیرمتعارف، معتقد است 
که باید ام��ور داخلی آمریکا را در اولویت ق��رار داد و این که 
تق��دم خاورمیانه در سیاس��ت خارجی، واقعاً در راس��تای منافع 

آمریکا بوده را زیر سؤال برده است.
از زم��ان جن��گ جهانی دوم، آمریکا اش��تیاق داش��ته که 
قدرت مسلط خاورمیانه باشد. برای دهه ها، دولت های پی در پی 
در این کش��ور، برتری نظامی در خاورمیانه را برای حفظ نفوذ 
بر جری��ان نفت از منطقه به بازاره��ای بین المللی امری ناگزیر 
درنظرگرفته اند و به نوبه خود، هر دولتی تقویت جایگاه جهانی 
آمریکا را ضروری تلقی کرده اس��ت. سیاستگذاران آمریکا به 
مدت طولانی اتحاد با عربستان سعودی، ایران )تا زمان انقلاب 
اس��لامی سال 19۷9(، اسرائیل )بعد از جنگ اعراب و اسرائیل 
در س��ال 196۷( و مصر )از زمان پیمان کمپ دیوید در س��ال 
19۷8( را به عنوان کلیدی برای تحقق این جاه طلبی های به هم 

مرتبط دیده اند. 
تلاش آمریکا برای تس��لط منطقه ای، به دلایل قابل توجهی 
توس��ط جنگ سرد محدود ش��د. با این حال، زمانی که جنگ 
س��رد به پایان رس��ید، این تلاش ها با جن��گ خلیج فارس وارد 
مرحله تازه ای ش��د؛ یعنی زمانی که دول��ت جرج بوش )پدر(، 
برای دفاع از بنیان های نظم منطقه ای طرفدار آمریکا، دس��ت به 
اق��دام نظامی بر ضد عراق توس��عه طلب زد. پیگیری برتری در 
خاورمیانه، عامل پیش برنده سیاست آمریکا در منطقه، در دوره 
ریاس��ت جمهوری بیل کلینتون و جرج دبلیو بوش نیز بود. این 
تلاش ها پس از یازده س��پتامبر 2001، تشدید شد. حتی پس از 
تهاجم جرج دبلیو بوش به افغانس��تان و عراق، که بس��یاری در 
سراس��ر جهان و )در حال حاضر( اکث��ر آمریکایی ها منتقد آن 
هستند، بسیاری از نخبگان آمریکایی، از جمله نئومحافظه کاران 
جمهوری خ��واه و مداخله گ��ران لیبرال دموک��رات، اکنون بر 
این باورند که کس��ب برت��ری در خاورمیانه برای امنیت و رفاه 

آمریکایی حیاتی است.  
باراک اوباما به عنوان نامزد ریاس��ت جمهوری به این دلیل 
مورد توجه قرار گرفت که جنبه هایی از این دستورکار اولویت 
منطقه ای سیاس��ت خارج��ی آمری��کا را به چالش کش��ید. در 
انتخابات مقدماتی سال 2008، وی با تأکید بر مخالفتش با جنگ 
عراق در س��ال 2003 )که هیلاری کلینتون آن را در مجلس سنا 
تأیید کرده بود(، و نیز دفاع از اتخاذ رویکرد دیپلماس��ی نسبت 
ب��ه ایران )که هی��لاری کلینتون مخالف آن ب��ود( خودش را از 
رقیب اصلی اش، س��ناتور هیلاری کلینت��ون متمایز کرد. پس از 

هشت سال، یعنی زمانی که دوره ریاست جمهوری وی به پایان 
خود نزدیک می شود، دولت اوباما در حال ساخت یک روایت 
درباره این است که دولت وی با بالابردن آستانه مداخله نظامی، 
کاه��ش حضور نظامی نیروهای آمریکای��ی بر روی زمین و نیز 
ارزیابی مجدد روابط با متحدان تثبیت ش��ده، ولی در عین حال 
مسئله ساز آمریکا یعنی عربستان و اسرائیل، سیاست خاورمیانه ای 

آمریکا را در یک دوره پایدارتر قرار داده است.       
مس��لماً، معیارهایی که اوباما ب��رای توجیه درگیری نظامی 
مستقیم آمریکا در عملیات لیبی در سال 2011 ارائه کرد، مورد 
قبول واقع نش��د. به تصدیق خود اوباما، مسئله لیبی نتایج منفی 
داشته است. مدافعان اوباما می گویند، که فشار بیشتری بر روی 
وی ب��رای مداخله نظامی در مقیاس بزرگ در س��وریه وجود 
دارد و بنابرای��ن اوباما در حال اجتناب از یک باتلاق دیگر در 
خاورمیانه اس��ت. طرفداران اوباما همچنین به توافق هس��ته ای 
س��ال 2015 با ایران )برجام(، به عنوان توافقی اس��تناد می کنند 
که با ممانعت ایران از دستیابی به سلاح های هسته ای، موقعیت 
منطقه ای آمریکارا بدون نیاز برای استفاده از زور تقویت کرده 

است. 
در مقابل طرفداران رویکرد کس��ب برتری در منطقه، ادعا 
می کنند که آس��تانه بالای اوباما برای اق��دام نظامی و عملکرد 
نادرس��ت وی در مورد متح��دان دراز مدت��ش در منطقه، نفوذ 
آمری��کا در خاورمیان��ه را تضعیف کرده؛ و این مس��ئله صحنه 
را برای ظهور انفجاری داعش و نقش منطقه ای گس��ترش یافته 
روس��یه فراهم کرده است. از س��وی دیگر، با گذشت بیش از 
یک سال از انعقاد برجام، پشتیبانی از این توافق همچنان ضعیف 
باقی مانده است. نگرانی های درحال رشد در میان جریان اصلی 
نخب��گان آمریکا در م��ورد برجام به این دلیل اس��ت که آن  ها 
معتقدند این توافق موجب توانمندس��ازی ایران شده است. در 
مقابل، در هر دو س��مت راست و چپ، افرادی که دستور کار 
تفوق و برتری را برای موقعی��ت طولانی مدت آمریکا مخرب 
می بینند، اوبام��ا را به دلیل وفادارنماندن به تعهد انتخاباتی خود 
برای نه تنها پایان دادن به جنگ عراق، بلکه همچنین طرز تفکر 
پشت آن، نقد می کنند. علاوه بر لیبی، آن ها به حمایت محدود 
اما همچنان بی ثبات اوباما، برای س��رنگونی بشار اسد در سوریه 
و نیز عملکرد هواپیماهای بدون سرنش��ین که معتقدند موجب 
تحریک ضدآمریکا گرایی ش��ده، برای اثبات شکس��ت اوباما 
برای گسست از رویکرد هژمونیک نسبت به منطقه خاورمیانه، 
استناد می کنند. برخی از منتقدان وی نیز به مسئله حقوق بشر و 
موضع اوباما در مصر به دو دلیل اشاره دارند. اول به دلیل تمایل 
اوباما برای دفاع از رئیس جمهور حسنی مبارک، تقریباً تا آخر 
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س��ال 2011، به رغم تظاهرات مردمی علیه رژیم مستبد مبارک 
و دوم به دلیل واکن��ش ملایم دولت آمریکا به کودتای نظامی 
ژوئیه 2013، یعنی کودتایی که دولت اخوان المس��لمین، که به 

صورت دموکراتیک انتخاب شده بود را از قدرت خلع کرد. 
لورت بیان می کند که در هر صورت، هر دیدگاهی در مورد 
میراث سیاس��ت خارجی خاورمیانه ای اوباما وجود داش��ته باشد، 
مس��ئله این است که ریاست جمهوری وی این مسئله را حل نکرد 
که آیا کس��ب برتری و تقدم در منطق��ه خاورمیانه برای آمریکا 
مطلوب است یا خیر. این که چگونه ترامپ به عنوان رئیس جمهور 
آمریکا به این سؤال پاسخ دهد، رویکرد وی نسبت به چالش های 
خاورمیانه، شامل سوریه، تعریف سیاست پسابرجام1 نسبت به ایران 
و کنارآمدن با متحدان تثبیت شده  آمریکا مانند اسرائیل و عربستان 

سعودی را تنظیم خواهد کرد.

اگر کلینتون رئیس جمهور می شد
کلینتون، معتقد به رویکرد کس��ب برتری آمریکا در سیاس��ت 
خارجی و متعهد به ادامه پیگی��ری برتری و تفوق در خاورمیانه 
ب��ود. در واقع، انتخاب کلینتون به عن��وان وزیر امور خارجه در 
دوره اول ریاس��ت جمهوری اوبام��ا، آن دس��ته از کس��انی که 
انتظار داش��تند اوباما رویکرد واقع گرایانه تری نس��بت به منطقه 
دنبال کند را ش��گفت زده کرد. در حالی که استراتژی انتخاباتی 
کلینتون متکی به حمایت اوباما بود، اما به اعتقاد لورت، او علناً با 
مؤلفه هایی که اکنون دستگاه دولت اوباما تلاش می کند به عنوان 
می��راث خاورمیانه ای  خود تعریف کند، مخالف بود و یا حداقل 
خودش را از آن ها جدا نگاه می داش��ت. دیدگاه      های کلینتون و 
مش��اوران وی و نیز ترکیب احتمالی کابینه وی نشان دهنده این 
اس��ت که اگر کلینتون رئیس جمهور می ش��د، سیاست های وی 
در خاورمیانه مداخله گرایانه تر، نظامی تر و بیش��تر منطبق با منافع 
متحدان س��نتی آمریکا بود و رویکرد وی نس��بت ب��ه ایران، در 

مقایسه با وضعیت فعلی در دولت اوباما شدیدتر می شد.   
کلینت��ون، به عنوان وزیر امور خارج��ه، از مداخله آمریکا 
در لیبی پش��تیبانی کرد. وی طی دوره دوم ریاس��ت جمهوری 
اوبام��ا، یکی از اف��رادی بود که منتقد عدم تمای��ل اوباما برای 
حمایت استوارتر از مبارزان ضد رژیم بشار اسد، سکوت اوباما 
و واکنش ضعیف وی نس��بت به اتهامات به دولت س��وریه در 
مورد استفاده از سلاح های ش��یمیایی و اولویت دادن به مبارزه 
ب��ا داعش به جای از بین بردن رژیم اس��د ب��ود. از نظر کلینتون 
تمام این مواضع اوباما، شکس��ت ها و اش��تباهاتی بود که اعتبار 

1. Post - JCPOA policy

آمری��کا را کاه��ش داد. به گفته مش��اوران کلینتون، اگر وی، 
رئیس جمه��ور می ش��د، ی��ک »تجدیدنظ��ر کامل« نس��بت به 
سیاس��ت آمریکا در س��وریه را به عنوان »اولین وظیفه کلیدی 
ریاس��ت جمهوری اش« در نظ��ر می گرفت و احتم��الاً به ایجاد 
مناطق پرواز ممنوع، افزایش حمایت از مبارزان ضد رژیم اسد 
و تش��دید فعالیت های دیپلماسی برای س��لب مشروعیت بشار 
اس��د و تعیین حکم برای وی به عنوان ی��ک جنایتکار جنگی 
می پرداخ��ت و در عی��ن حال اقدامات نظام��ی علیه داعش در 

عراق و سوریه را گسترش می داد. 
همچنی��ن اگ��ر کلینت��ون رئیس جمهور می ش��د، علاوه بر 
سیاس��ت قاطعانه تر نسبت به س��وریه، به مهار شدیدتر ایران نیز 
می پرداخ��ت. طی دوره اول ریاس��ت جمهوری اوباما، کلینتون 
مانع توس��عه تعامل دیپلماتیک اساسی با ایران شد. تنها در دوره 
دوم ریاست جمهوری اوباما، یعنی زمانی که کلینتون دیگر وزیر 
امور خارجه نبود، اوباما توانس��ت دیپلماسی هسته ای جدی تری 
را ب��ا تهران پیگیری کند. زمانی که برجام منعقد ش��د، کلینتون 
آن را تأیی��د کرد، اما او به تفصیل ش��رح داده اس��ت که برجام 
به معنای آغاز برخی گشایش های دیپلماتیک بزرگتر نسبت به 
ایران نیس��ت و آمریکا نیازمند همکاری بیشتر با متحدان سنتی 
منطقه ای خود،  برای »مقابله« با ایران است. اگر وی رئیس جمهور 
می شد، یک ائتلاف منطقه ای برای مقابله با ایران ایجاد می کرد. 
همچنین به احتمال زیاد، با هدف ایجاد تغییرات اساسی سیاسی 
در ایران، به انتقاد از ش��رایط سیاسی و نیز به اعمال تحریم های 

جدید بر آزمایشات موشکی ایران می پرداخت.  
لورت اس��تدلال می کند که از نظر کلینتون، س��خت گیری 
بیش��تر نس��بت به س��وریه و ای��ران موج��ب بازگردان��دن یک 
دستورکار برتری گرا2 برای آوردن بخش های بیشتری از منطقه 
خاورمیان��ه، تحت نظم امنیتی به رهبری آمریکا خواهد ش��د. به 
همین دلیل، اگر کلینتون رئیس جمهور می ش��د به تعامل بیش��تر 
با متحدان تثبیت ش��ده خاورمیانه ای آمریکا در مقایسه با دولت 
اوباما بازمی گش��ت. برای کلینتون، اسرائیل و عربستان سعودی، 
دو متح��د ضروری آمریکا برای جلوگیری از ظهور قدرت های 
مس��تقل منطقه ای و به ویژه قدرت گرفتن بیش��تر ایران هس��تند. 
در ص��ورت پیروزی کلینتون، بعید اس��ت که در مورد مناقش��ه 
اس��رائیل و فلسطین از نتایجی که اس��تقلال استراتژیک اسرائیل 
را محدود کند، حمایت می کرد. همچنین، وی قطعاً برای فشار 
آوردن ب��ه دولت مصر برای اصلاحات سیاس��ی جدی، بی میل 
بود و به متحدان خود اطمینان می داد که ایالات متحده، به طور 

2. Primacist Agenda 
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کامل متعهد به قدرت نخس��ت بودن در خاورمیانه و مدیر نهایی 
پویایی های امنیتی آن است. 

مواض�ع احتمال�ی دونال�د ترام�پ نس�بت ب�ه منطقه 
خاورمیانه

همان طور که اشاره ش��د، ترامپ این مسئله را مطرح کرده که 
آیا تقدم خاورمیانه و کس��ب برت��ری در این منطقه واقعاً به نفع 
آمریکا اس��ت یا خیر. وی با توجه به فوائد و هزینه های مستقیم 
اقتصادی و سیاسی، این منفعت را نسبتاً کم ارزیابی کرده است. 
ترامپ تغییر رژیم در منطقه خاورمیانه را رد کرده است و منتقد 
نتایج تهاجم به عراق در س��ال 2003 و مداخله در لیبی در سال 
2011 است )هرچند وی از هر دو تهاجم، قبل از انجام و زمانی 

که آن ها آغاز شدند، حمایت کرد(. 
در حالی که ممکن است به نظر برسد که ترامپ جایگزینی 
ب��رای پایبندی کلینت��ون به مفه��وم برتری آمری��کا در منطقه 
خاورمیانه ارائه می کند، اما معلوم نیست که آیا ترامپ به عنوان 
رئیس جمهور، می تواند بحث برتری آمریکا را در یک سیاست 
منطقی و منس��جم بگنجاند یا نه. شعارهای وی در مورد منطقه 
خاورمیانه متناقض اس��ت. همچنین شعارهای وی نشان می دهد 
که نس��بت به بسیاری از نخبگان سیاسی آمریکا، بیشتر معتقد به 
توازن کلاسیک است و مداخله دیگر قدرت های بزرگ مانند 
روس��یه در منطقه خاورمیانه وی را کمتر ناراحت می سازد. اما، 
فراتر از خود دیدگاه های ترامپ، در این زمینه باید نفوذ بالقوه 
مشاوران وی که معتقد به کس��ب برتری آمریکا در خاورمیانه 
هس��تند را در نظر گرفت. بس��یاری از نئومحافظه کاران و دیگر 
کارشناس��ان سیاس��ت خارج��ی جمهوری  خ��واه، یک موضع 
عمومی ب��ر ضد نام��زدی وی گرفتند و وع��ده داده اند که در 
دولت وی خدمت نمی کنند. با وجود این، مشاوران وی شامل 
چهره هایی می ش��وند که در م��ورد مس��ائل خاورمیانه مواضع 

نئومحافظه کارانه تندرویی دارند.
نف��وذ مش��اوران نئومحافظ��ه کار ترام��پ در دولت وی و 
تمایل به نشان دادن واکنش بی پروا و شدید در شرایط خاص، 
می تواند استراتژی خاورمیانه ای وی را به سمت مداخله نظامی 
هدایت کند. علاوه بر این، اظهارات و پیشنهادات ترامپ که به 
طور گس��ترده ای به عنوان رویکردی ضد مسلمانان درک شده 
اس��ت، می تواند افکار عمومی در جوام��ع خاورمیانه را تحت 
تأثیر قرار دهد؛ به گونه ای که همکاری با دولت ترامپ را برای 
دولت های منطقه دشوار سازد. مواضع احتمالی ترامپ در مورد 
روابط با متحدان سنتی آمریکا، سوریه و داعش، ایران و مناقشه 

اسرائیل و فلسطین احتمالاً به شرح زیر خواهد بود.  

روابط با متحدان سنتی در منطقه خاورمیانه: لورت 
استدلال می کند که در اوایل نامزدی ترامپ در انتخابات، وی 
اظهارات��ی را مط��رح کرد ک��ه یک گسس��ت از جریان اصلی 
سیاست آمریکا، در مورد برخی جنبه های خاص روابط آمریکا 
و اس��رائیل بود. اما اکنون وی ادعای حمایت از امنیت اسرائیل 
و اولویت استراتژیک با آن را دارد. به هر حال، به نظر می رسد 
ترامپ، کمتر تمای��ل دارد که متحدان درازمدت آمریکا مانند 
اسرائیل و عربستان س��عودی را به عنوان شرکای خود در نفوذ 
و طرح ریزی قدرت آمریکا در منطقه ببیند و بیشتر تمایل دارد 
ک��ه روابط امنیتی ظاهراً بی قیدوش��رط آمریکا ب��ا آن ها را زیر 
س��ؤال ببرد. همچنین بسیار بعید اس��ت که دولت ترامپ علاقه 
زیادی به فش��ارآوردن به متحدانش در مصر، عربستان سعودی 
و دیگر جاها در مورد شرایط سیاسی داخلی شان داشته باشد.  

س�وریه و داع�ش: ترامپ مخالف تغییر رژیم در سوریه 
است و استدلال می کند که آمریکا نباید برای از بین بردن دولت 
اس��د تلاش کند. ترامپ احتمالاً به جای از بین بردن رژیم اسد، 
اولویت را به مبارزه با داعش خواهد داد. وی طرفدار تش��دید 
اقدامات نظامی آمریکا برای نابودی داعش اس��ت، هرچند در 
این زمینه جزئیاتی را ارائه نکرده اس��ت. وی نسبت به همکاری 
با روس��یه برای رسیدن به این هدف ابراز علاقه کرده است، اما 
به اعتقاد ل��ورت، هر زمانی که ترامپ فکر کند، رئیس جمهور 
روس��یه، ولادیمیر پوتی��ن وی را فریب داده، احتمال تش��دید 
اقدامات نظامی آمریکا در سوریه وجود دارد. به طور همزمان، 
ترامپ ایجاد منطقه پرواز ممن��وع برای حفاظت از غیرنظامیان 
در س��وریه را تأیید نکرده است. این مسئله ای است که آمریکا 
قطعاً در مقابل اعتراضات از س��وریه، روس��یه و دیگر کشورها 

باید به آن پاسخگو باشد.   
توافق هسته ای با ایران: ترامپ به شدت مخالف توافق 
هس��ته ای با ایران بوده است. اما وی گفته که آن را پاره نخواهد 
کرد. بخشی از نقد ترامپ به برجام، متوجه شکست دولت اوباما 
در اس��تفاده از این توافق برای ایجاد فرصت های کس��ب و کار 
برای شرکت های آمریکایی در ایران است. بعید است که ترامپ 
بخواهد به ص��ورت یک جانبه از برج��ام کناره گیری کند. وی 
تصدیق کرده، تا زمانی که ایران طبق ش��رایط برجام عمل کند، 
تمایل بین المللی کمی برای کنارگذاش��تن برجام وجود خواهد 
داش��ت. حتی ممکن اس��ت ترامپ، گزینه هایی در مورد تعامل 
تجاری ایران و آمریکا در س��ر داش��ته باشد؛ اما چیزی که بیشتر 
محتمل به نظر می رس��د، این اس��ت که دولت ترامپ غیرممکن 
اس��ت که برجام را به لحاظ سیاس��ی قابل قبول بپن��دارد. دولت 
ترامپ به چیزی رجوع خواهد کرد که وی آن را اجرا و کنترل 

نگاه  دیگران
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بسیار ش��دید این توافق نامیده اس��ت، به گونه ای که ایران حتی 
یک ش��انس هم نداشته باش��د. به عبارت دیگر، ترامپ احتمالاً 
برجام را به ش��یوه ای اجرا خواهد کرد که ایران در نهایت به این 
نتیجه برسد که آمریکا در حال نقض توافق بوده و بنابراین خود 

ایران تصمیم به کناره گیری از برجام بگیرد. 
مناقشه اسرائیل و فلسطین: خودانگاره ترامپ به عنوان 
ی��ک مذاکره کننده موفق، ممکن اس��ت وی را وادار به تلاش 
برای میانجی گری بین اس��رائیل و فلسطین کند، اما این احتمال 
وجود ندارد که برای توافق بین فلس��طین و اسرائیل فشار آورد 
که به طور جدی گزینه های اس��تراتژیک اس��رائیل را محدود 

 کند.

نتیجه گیری
هرچند به نظر می رسد که اولویت دولت ترامپ بر مسائل داخلی 
آمریکا خواهد بود و وی در برنامه ای که برای صد روز نخست 
ریاست جمهوری خود ارائه کرده است، بیشتر بر مسائل داخلی، 
مهاجرت و نحوه مناسبات آمریکا با سازمان ملل، تأکید کرده، 
اما وی در نهایت باید یک اس��تراتژی مدون در مورد خاورمیانه 
اتخ��اذ  کن��د. به اعتق��اد لورت، بعید اس��ت که پیامد سیاس��ت 
خاورمیانه ای آمریکا در دوره ترامپ، برای بسیاری از حوزه های 
بین المللی نسبت به دوره اوباما مثبت تر باشد. در عوض، سیاست 
وی تقریب��اً به طور قطع مدخله گرانه تر و مقابله جویانه تر از دوره 

دوم ریاست جمهوری اوباما خواهد بود. 
ترامپ به مهار شدیدتر ایران خواهد پرداخت. این احتمال 
وج��ود ندارد که ترام��پ تحت قواعد برج��ام، گام هایی برای 
تس��هیل ملموس تر رف��ع تحریم ها علیه ایران ب��ردارد. برای آن 
دس��ته از کش��ورهای اروپایی و دیگر کش��ورها ک��ه تمایل به 
افزایش روابط اقتصادی با ایران دارند، این مس��ئله ناامیدکننده 
اس��ت. این موضع ترامپ، همچنین به این معناس��ت که روابط 
اقتصادی و اس��تراتژیک ای��ران با قدرت ه��ای غیرغربی مانند 
چین و روس��یه احتمالاً سریع تر و گس��ترده تر از روابط با اروپا 
و ژاپن توس��عه خواهد یافت. روس��یه و چین مجرا های بیشتری 
ب��رای تأمین مالی تجارت و س��رمایه گذاری در ایران دارند که 
با وجود تحریم های مالی باقی مانده آمریکا علیه ایران، غیرقابل 
انتظار هس��تند )همچنین کره جنوب��ی در حال ایجاد مجرا هایی 

برای همکاری تجاری با ایران است(.  
فراتر از لغ��و تحریم ها، ترامپ احتمالاً نس��بت به ایران در 
چند جبه��ه مقابله جویانه تر خواهد بود. احتمالاً، وی نخس��ت، 
خواس��تار بازرسی سایت های نظامی غیرهسته ای ایران به عنوان 
بخش��ی از اجرای برجام خواهد ش��د، دوم، این که تحریم های 

جدی��دی علیه برنامه موش��کی ایران اعم��ال خواهد کرد و در 
نهایت تلاش های جدیدی برای مهار نفوذ منطقه ای ایران انجام 
خواهد داد. ای��ن اقدامات احتمالی ترام��پ، تنش بین آمریکا 
و ای��ران را بالا خواه��د برد، که عواقب بالق��وه ای برای منطقه 

خاورمیانه دارد. 
دونال��د ترامپ، به دنبال تغییر رژیم در س��وریه نیس��ت و 
می خواه��د با روس��یه، علیه داعش همکاری کن��د. اما با توجه 
ب��ه حضور احتمالی مش��اوران جنگ طل��ب متخصص در امور 
خاورمیان��ه  در دول��ت ترام��پ، معلوم نیس��ت که آی��ا چنین 
انگیزه های واقع گرایانه ای با سیاس��ت این مش��اوران هماهنگ 
خواهد بود یا نه. اگر کلینتون رئیس جمهور می ش��د، سیاس��ت 
آمریکا نس��بت به س��وریه احتمالاً به جای تش��دید درگیری ها 
بیش��تر مبتنی بر طولانی کردن مناقش��ه بود، که پیامدهای منفی 
عمیقی برای بس��یاری از حوزه ها داشت. به عنوان مثال موجب 
ایج��اد جریان های جدید پناهندگان )به ویژه به اروپا( و رش��د 
بیش��تر احساسات طرفدار اندیشه های جهادی در میان مسلمانان 
س��نی می ش��د. ترام��پ احتم��الاً تلاش  هایی برای گس��ترش 
همکاری آمریکا با روس��یه در مورد س��وریه انجام خواهد داد. 
از جمل��ه جنگیدن علیه داعش و دیگر گروه های جهادی و نیز 
توس��عه یک روند دیپلماتیک با هدف رس��یدن به یک توافق 
سیاس��ی. اما این خود بس��تگی به این مس��ئله دارد که ترامپ و 
پوتین خواهان حفظ روابط کاری حداقل مولد باشند. همچنین 
این برداش��ت  که ترامپ یک فرد ضد مسلمان است، می تواند 
همکاری حکومت های خاورمیانه را با دولت وی محدود کند. 
ای��ن احتم��ال وج��ود ندارد ک��ه ترام��پ در بس��یاری از 
چالش های خاورمیانه، مانند تغییرات آب وهوایی، کمبود آب 
و رش��د خطرات ناش��ی از بی ثباتی در عربستان سعودی درگیر 
شود. همچنین بعید اس��ت که ترامپ نقش مؤثری در وساطت 
ب��رای گرفتن یک تصمیم نهایی در مورد مناقش��ه اس��رائیل و 

فلسطین ایفا کند. 
همه این ها بدین معناست که، در دوره رئیس جمهور جدید 
آمریکا، خطر سیاسی نش��أت گرفته از خاورمیانه، در جنبه های 
متعدد، ب��ه ویژه برای اروپا و آس��یا، به طور قط��ع، به صورت 
حادتر رش��د خواهد کرد. همچنین دولت ترامپ کمتر پذیرای 
پتانس��یل متحدان آمریکا برای نفوذ در سیاس��ت خاورمیانه ای 
خود و از جمله درخواست از قدرت های اروپایی برای مداخله 
در منطقه خواهد بود. ترامپ، ب��ه احتمال زیاد تنها زمانی وزن 
بیش��تری به دیدگاه های قدرت های اروپایی و آسیایی در مورد 
خاورمیانه اختصاص می دهد که دیدگاه هایش��ان با دستور کار 

خودش همپوشانی داشته باشد.
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