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مقدمه
به عقیده بسیاری از کارشناسان و تحلیل گران، 
انتخاب��ات اخیر ریاس��ت جمه��وری آمریکا، 
یکی از ش��گفت انگیزترین انتخابات ریاس��ت 
جمهوری این کش��ور در همۀ دوران هاست. از 
همان ابتدای ش��روع کارزارهای درون حزبی، 
دو پدی��ده ظه��ور ک��رد؛ دونال��د ترام��پ از 
منتهی الیه طیف جمهوری خواه و برنی س��ندرز 
از منتهی الی��ه ح��زب دموکرات. ه��ر دو نیز با 
ش��عارهای بزرگ و پوپولیس��تی پ��ا به عرصه 
گذاش��تند. ظهور این دو پدیده را کمتر کسی 
از قبل پیش بینی کرده بود و بنابراین، بس��یاری 
از بحث ه��ا و تحلیل ها به این س��مت رفت که 
چرا چنین ش��ده اس��ت و در جامع��ه ای مانند 
آمری��کا، که به ادعای آمریکایی ها، »ش��هری 
آرمانی بر روی تپه ای « است که باید نور آن بر 
جهان بتاب��د و آن را متمدن کند، چنین اتفاقی 
رخ داده اس��ت؟ در ابتدا، هر دو حزب تلاش 
کردند آن ها را مه��ار کنند. جمهوری خواهان 
امید داش��تند افراد ریشه داری مانند جب بوش، 
تد کروز، مارکو روبیو، جان کیس��یچ یا حتی 
دیگر نامزدها مانند بن کارس��ون و... بتوانند در 

نهایت ترامپ را شکست دهند و او را از میدان به در کنند. دموکرات ها 
نیز بر این باور بودند که هیلاری کلینتون شناخته شده و باتجربه به راحتی 
سندرز را شکست می دهد و نامزد نهایی حزب در رقابت پایانی می شود. 
محاسبات از هر دو سو اشتباه بود. ترامپ رقبای درون حزبی را یکی 
پس از دیگری شکس��ت داد و در پایان، سه برابر نفر دوم پس از خود، 
یعنی تد کروز، دلیگت کس��ب کرد )1۴۴1 ب��ه 551( و به این ترتیب، 
نامزد نهایی حزب جمهوری خواه ش��د. از آن سو نیز برنی سندرز بسیار 
قوی ظاهر ش��د و اقبال زیادی در بین طیف ه��ای مختلفی از طرفداران 
حزب دموکرات  پیدا کرد. وی توانس��ت بیش از 13 میلیون رأی کسب 
کند )یعنی در حدود س��ه میلیون کمت��ر از کلینتون( و در دلیگت ها نیز 
به کلینتون نزدیک ش��د )1865 به 28۴2(؛ ک��ه البته بخش قابل توجهی 
از دلیگت ه��ای کسب ش��ده توس��ط کلینت��ون، س��وپردلیگت ها بود. 
س��وپردلیگت ها نه از طریق رأی مردم، بلکه توس��ط کمیتۀ ملی حزب 
انتخاب می شوند. در شرایطی که میزان سوپردلیگت دموکرات ها بسیار 
زیاد است )۷12 رأی معادل 15درصد آرای کنوانسیون حزب(، برخی 
معتقدند با توجه به اینکه کنوانسیون حزب دموکرات تمام قد از کلینتون 
حمایت کرد و حتی برای شکس��ت س��ندرز کوشید، سوپردلیگت های 
حزب دموکرات ناعادلانه در سبد کلینتون افتادند و همین، در شکست 

سندرز نقش مهمی داشته است. 
به هر حال، شکس��ت پدیدۀ س��ندرز نی��ز به راحتی اتف��اق نیفتاد و 
ش��اید اگر کنوانس��یون حزب دموک��رات بی طرفانه تر عم��ل می کرد، 
س��ندرز می توانست کلینتون را شکست بدهد و در نهایت، نامزد حزب 

انتخابات ریاست جمهوری آمریکا؛ 
مسائل و چشم انداز

کارزار س�نگین انتخابات ریاس�ت جمهوری آمریکا بالاخره در 8 نوامبر/ 18 آبان به پایان رس�ید و 
برخلاف بسیاری از پیش بینی ها و نظرسنجی ها، شگفتی های این انتخابات تکمیل شد و شگفتی ساز آن، 
یعنی دونالد ترامپ، به عنوان چهل وپنجمین رئیس جمهور آمریکا برگزیده شد. این نوشتار، به بررسی 

چرایی پیروزی ترامپ و پیامدهای احتمالی آن بر مسائل ایالات متحده آمریکا می پردازد. 
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دموکرات ش��ود؛ که در این صورت، شگفتی های بیشتری ایجاد می شد 
و حت��ی برخی معتقدند ممکن بود سرنوش��ت انتخابات به گونۀ دیگری 

رقم بخورد. 

پیروزی شگفت انگیز ترامپ
پیروزی ترام��پ بر کلینتون ش��گفت انگیز بود؛ چون کمتر کس��ی آن 
را پیش بین��ی می ک��رد. تقریب��اً تمامی نظرس��نجی ها و تحلیل ها نش��ان 
م��ی داد که کلینت��ون می تواند به راحتی ترامپ را شکس��ت بدهد. حتی 
خ��ود دموکرات ها نی��ز به نظر می رس��ید از اینکه در براب��ر ترامپ و نه 
جمهوری خواه ریشه دارتری مانند کروز، روبیو یا کیسیچ قرار گرفته اند، 
خوش��نودند. آن ها ترامپ را حریف آس��انی می دانستند که با شعارها و 
حماقت های پوپولیس��تی خود، در نهایت خودش رقیب خودش خواهد 
ب��ود و بنابرای��ن، پیروزی را کاملًا در دس��ترس می دیدند. ش��اید یکی 
از دلایلی ک��ه دموکرات ها در مرحلۀ انتخابات درون حزبی، شکس��ت 
سندرز را رقم زدند، تصور غلبه آسان کلینتون بر ترامپ بود. آن ها فکر 
می کردند کلینتون در رقابت با ترامپ، با سابقه ای که در سیاست دارد و 
در مواردی به ویژه در سیاست خارجی نیز نزدیک به جمهوری خواهان 
است، به آسانی می تواند ترامپ را، که مورد حمایت طیف قابل توجهی 
از س��ران و مقامات حزب جمهوری خواه نبود، شکس��ت دهد. اما به هر 
حال، بسیاری از محاس��بات، نظرسنجی ها و پیش بینی ها اشتباه درآمد و 
در نهای��ت، این ترامپ بود که پیروز میدان ش��د. ترام��پ و کلینتون به 

ترتیب 306 و 232 رأی الکترال به دست آوردند. 
ترامپ در 30 ایالت به علاوه بخش دوم انتخاباتی ایالت مین1 پیروز 
ش��د و کلینتون در 20 ایالت به علاوه واش��ینگتن دی س��ی، رأی ها را از 
آن خود کرد. البته در بخش آرای مردمی، کلینتون درصد بیش��تری از 
آراء را کس��ب کرد. آخرین اخبار از شمارش آراء حاکی از آن است 
که نامزد دموکرات ها بیش از یک میلیون »رأی مردمی« بیش��تر از نامزد 
جمهوری خواهان به دس��ت آورده اس��ت. ولی به هر حال، چون سیستم 
انتخاباتی ایالات متحده، الکترال اس��ت و رئیس جمهور با آراء مستقیم 
م��ردم انتخاب نمی ش��ود، آراء بیش��تر لزوماً به معنای پیروزی نیس��ت و 
کس��ب الکترال های بیشتر، تعیین کننده شخص پیروز محسوب می شود. 
در آمریکا معمولاً مشخص است که ایالت های مختلف به کدام یک از 
دو حزب بزرگ آمریکا گرایش دارند. با وجود این، برخی از ایالت ها 
که از آن ها با عنوان Swing state یاد می ش��ود، حالت نوسانی داشته 
و رفتار ی��ا الگوی ثابتی در رأی دهی ندارند. ممکن اس��ت در دوره ای 

بخش  یک  که  مین  ایالت  از  بخشی   :Maine's 2nd congressional district  .1
انتخاباتی مستقل محسوب می شود و یک نماینده جداگانه در مجلس نمایندگان دارد.  

به دموکرات ها اقبال نش��ان دهن��د و در دوره ای 
میش��یگان،  فلوریدا،  به جمهوری خواهان.  دیگر 
پنس��یلوانیا، ویسکانسن، آیوا و کارولینای شمالی 
از جمله این ایالت ها هس��تند، که در دوره قبل به 
اوباما رأی دادند، اما در این دوره به س��وی نامزد 

جمهوری خواهان گرایش پیدا کردند.

چرایی پیروزی ترامپ
چون پیروزی ترامپ غیرمنتظره بود، بعد از آنکه 
نتایج انتخابات مش��خص ش��د، هم در آمریکا و 
هم در س��طح جهان، بسیاری ش��وکه شدند و در 
پی پاس��خ به این س��وال برآمدند ک��ه چرا چنین 
اتفاقی رخ داده اس��ت؟ تحلیل ها و اظهارنظرهای 
گس��ترده ای تا کن��ون در این مورد انجام ش��ده 
اس��ت و هر کسی از منظری متفاوت به این قضیه 
پرداخته اس��ت. برخی روی بعُد جامعه ش��ناختی 
مس��ئله تأکید کرده و تلاش نموده اند پایگاه رأی 
ترامپ و ظهور و بروز آن را تحلیل کنند. مس��ئلۀ 
هویت یکی از نکاتی اس��ت ک��ه در این رویکرد 
م��د نظر قرار گرفته اس��ت. بحث ه��ا در این باره 
بر این اس��ت که بخش هایی از جامع��ۀ آمریکا، 
به ویژه سفیدپوس��تان آنگلوساکسون پروتستان2، 
احساس می کنند به دلیل گسترش تعداد مهاجران 
و به ویژه تش��دید فرآیند جهانی ش��دن، هویت و 
سنت های آمریکایی در معرض خطر قرار گرفته 
اس��ت. در چنین ش��رایطی، آن ها به ترامپ که از 
جایگاه راس��ت افراطی ش��عار می داد، اقبال نشان 
دادند و به ط��ور جدی پای نام��زد مورد حمایت 
خود ایس��تادند. این در حالی است که طرفداران 
کلینت��ون عمدت��اً کس��انی بوده ان��د ک��ه هویت 
برای شان چندان مس��ئله مهمی نبوده و قاطعانه از 
نامزد مورد قب��ول خود حمایت نکردند. زن بودن 
کلینت��ون و تمایلات مردس��الارانه جامعه آمریکا 
نیز در این رویکرد مطرح اس��ت. عده ای از منظر 
روان شناس��ی به بررس��ی ش��خصیت و تمایلات 
ترام��پ و گروه هایی که به وی رأی دادند، روی 

1. white Anglo-Saxon Protestant 
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آورده اند. اینها عمدتاً به س��واد پایین پایگاه رأی 
یا ه��واداران ترام��پ و ناتوانی آن ه��ا در تحلیل 
مسائل و در نتیجه، جذب شدن آن ها به اظهارات 
پوپولیستی ترامپ پرداخته اند. شخصیت ترامپ، 
به وی��ژه بحث صراحت لهج��ۀ وی در بیان برخی 
از مس��ائل، که به نوعی »تابو« محسوب می شدند 
و قب��لًا از بی��ان آن ه��ا در منظر عموم��ی دوری 
می شد، نیز در این میان مطرح است. برخی دیگر 
معتقدند مشکلات اقتصادی و به ویژه رکودی که 
سال های 2008 و 2009 بر اقتصاد آمریکا و جهان 
س��ایه افکنده اس��ت، به  رغم اینکه مهار شده، اما 
اثرات جانبی آن هنوز قربانی می گیرد و طیف ها 
و گروه هایی مختلف��ی نه تنها در آمریکا بلکه در 
جاهای دیگر مانند اروپا هنوز نتوانسته اند خود را 
احیاء کنند. در این مرحلۀ گذار از رکود به رونق، 
ممکن اس��ت افراد و گروه هایی جذب شعارهای 
پوپولیس��تی ش��وند. نکتۀ دیگری ک��ه در بحث 
تأثیر عوامل اقتص��ادی در برآمدن ترامپ مطرح 
می ش��ود، تأثیری اس��ت که جهانی شدن تجارت 
آزاد و فاصله گرفت��ن ه��ر چه بیش��تر فعالیت های 
اقتص��ادی از حال��ت »کاربر« و متک��ی بر نیروی 
کار ب��ه »س��رمایه بر« و متکی ب��ر تکنولوژی های 
جدید، بر گروه هایی به ویژه کارگران در ایالات 
متحده گذاش��ته اس��ت. در واقع، ای��ن تحولات 
عمدت��اً ناش��ی از وابس��تگی  متقابل گس��ترده  و 
پیچی��ده جهانی به ویژه در ح��وزه اقتصاد و گذار 
از عصر صنعتی شدن به عصر انقلاب اطلاعات و 
به کارگیری تکنولوژی های ارتباطاتی و هوشمند 
در اقتص��اد و فعالیت های اقتصادی اس��ت. به هر 
حال، این تحولات باعث ش��کاف گسترده تر در 

ثروت و فقر بیشتر در آمریکا شده است.   
همچنی��ن گروه هایی در آمری��کا، مهاجران 
را عام��ل مش��کلات اقتصادی خ��ود می دانند و 
معتقدند این طیف بازار کار و اشتغال کشورشان 
را اش��غال کرده اند؛ در حالی که پدران شان هیچ 
زحمتی برای س��اختن آمریکا نکش��یده اند و تنها 
به اصط��لاح، آماده خ��وری می کنن��د. در چنین 

شرایطی، وقتی کسی شعار می دهد که تجارت آزاد را محدود می کند؛ 
تعرفه های بیش��تری بر واردات وضع می کند؛ جلوی خروج سرمایه ها و 
انتقال ش��رکت ها به خارج را با ایجاد محدودیت هایی می گیرد، تا آن ها 
در خاک آمریکا تولید کنند و به این ترتیب، فرصت های شغلی بیشتری 
ب��رای آمریکایی ها ایجاد ش��ود؛ زیرس��اخت های آمریکا را بازس��ازی 
می کند و از رهگذر آن شغل های بسیاری ایجاد خواهد کرد؛ هزینه های 
سیاست خارجی را کاهش می دهد و از دادن سواری مجانی  به دیگران، 
حتی دوس��تان و متحدان ایالات متحده آمریکا، پرهیز می کند؛ مس��ائل 
محیط زیس��تی را نادیده می گیرد و تولید را حتی به ضرر محیط زیس��ت 
افزایش می ده��د؛ و مهاجران را بیرون می اندازد، از س��وی گروه هایی 
که این عوامل را دلیل مش��کلات خوی��ش می دانند، مورد پذیرش قرار 
می گیرد. از منظر سیاس��ی ه��م به بحث چرایی انتخ��اب دونالد ترامپ 
پرداخته شده است. در این مورد، عمدتاً به بحث تنفر و بدبینی اکثریت 
جامعۀ آمریکا از تشکیلات سیاسی این کشور اشاره می شود؛ تشکیلاتی 
که در این انتخابات، ترامپ علیه آن ش��ورید و وع��ده داد با آن مقابله 
خواهد کرد، در حالی که هیلاری کلینتون به عنوان نماینده یا نامزد این 

تشکیلات شناخته می شد. 
در چنین شرایطی، کلینتون نه چندان محبوب، نماد وضعیت موجود 
و حفظ آن تلقی می شد و ترامپ نماد تغییر در وضعیت موجود. بنابراین، 
طبیعی بود همۀ کس��انی که به دلایل مختل��ف ناراضی و مخالف وضع 
موجود بودند، به سمت کسی بروند که شعارهایش عمدتاً در این راستا 
بود. نکتۀ مهم اینکه همیش��ه مخالفان وضعیت موجود و هواداران تغییر، 
بی��ش از طرفداران وضع موجود در مورد تلاش برای رس��یدن به هدف 
خود مصر هس��تند و در راس��تای هدف خود ت��لاش می کنند. در واقع، 
طرفداران وضع موجود ممکن اس��ت بی تفاوت تر باش��ند و چون وضع 
موجود را برای خویشتن مناسب می بینند، احتمال دارد کمتر برای حفظ 
آن تلاش کنند. این در حالی اس��ت که طرف��داران تغییر، چون منافعی 
در تغیی��ر اوضاع دارند یا وضع موج��ود را تهدیدی علیه خود می بینند، 
معمولاً عطش بیشتری در پیگیری تغییر و تحول در نظم یا وضع موجود 
دارند و از راه های مختلف برای رسیدن به هدف خویش کوشش کنند. 
بنابراین، به نظر می رسد مسئله اصلی این نیست که هواداران ترامپ بیشتر 
از طرفداران کلینتون بوده اند، در حالی که در عالم واقعیت هم این گونه 
نبوده و همان گونه که اش��اره شد کلینتون یک میلیون رأی بیشتر داشته 
اس��ت، بلکه بحث این است که طرفداران تغییر مانند همیشه و هر جای 
دیگری، بیش��تر پای کار ب��وده و تلاش کرده اند به هدف خود دس��ت 
یابند. بر اساس نظرس��نجی گالوپ، در مجموع جمهوری خواهان بیش 
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از دموکرات ه��ا، کارزارهای انتخابات��ی را از نزدیک دنبال کرده اند1 و 
این نش��ان از اراده و جدیت بیش��تر آن ها در حمایت از نامزد خود دارد. 
به ویژه که در برخی از ایالت ها به ویژه ویسکانسن، پنسیلوانیا و میشیگان 
که جزو ایالت های معروف به Swing state هس��تند، دو نامزد آرای 
بس��یار نزدیکی کس��ب کرده اند و اگر دو نامزد ناشناخته دیگری که در 
این انتخابات بودند و درص��د کمی از آراء را به خود اختصاص دادند، 
نبودند و یا مش��ارکت کمی بیشتر می شد و یا رئیس اف بی آی چند روز 
مانده به انتخابات، دوباره بحث ایمیل های کلینتون را پیش نمی کش��ید، 
ممکن بود نتیجه انتخابات چیز دیگری بشود. سه ایالت فوق در مجموع 
۴6 رأی الکترال دارند. ترامپ این سه ایالت را با چند صدم درصد برد؛ 
یعن��ی اگر چند صدم درصد آراء متفاوت ب��ود، کلینتون رئیس جمهور 
چهل وپنج��م آمریکا می ش��د. با وج��ود این، حتی اگر چنین می ش��د و 
کلینتون پیروز انتخابات لق��ب می گرفت، باز هم چرایی برآمدن پدیدۀ 
ترام��پ و موفقیت وی در بس��یج طیف قابل توجه��ی از جامعه آمریکا 
موضوع مهمی می بود و مس��ئله به این س��ادگی حل نمی شد. آن نیرویی 
که در حمایت از ترامپ، خود را نش��ان داد، حتی اگر با اختلاف کمی 
بازنده هم می ش��د، بعید به نظر می رس��د ک��ه آرام می گرفت و ظهور و 
بروز آن در انتخابات های آینده مورد س��ؤال بود. شاید طیفی از نخبگان 
آمریکایی به این نتیجه رسیده اند که به دلایل مختلفی برآمدن ترامپ در 
جامعه آمریکا اجتناب ناپذیر بوده است و اگر در این دوره ترامپ پیروز 

نمی شد، در دوره های بعدی ترامپ دیگری ظهور می کرد.
اگر چنین تحلیلی به واقعیت نزدیک باش��د، روی کار آمدن ترامپ 
در کوتاه مدت ممکن اس��ت پیامدهای منفی برای آمریکا در پی داشته 
باشد، اما پدیدۀ خطرناکی مهار شده است؛ که در بلندمدت در مجموع 

به سود آمریکاست.

پیامدها و چشم انداز تأثیر پیروزی ترامپ بر مسائل آمریکا
ترام��پ در طول کارزار انتخاباتی خود ش��عارهای بزرگی داده اس��ت؛ 
که البته به نظر می رس��د بزرگی این ش��عارها به خاطر این بوده که با زبان 
پوپولیس��تی مطرح ش��ده اند. در واقع، گفتمان ترامپ در دوران کارزار 
انتخاب��ات، پوپولیس��تی ب��ود و هر آنچ��ه می گفت و وعده م��ی داد در 
چارچوب این گفتمان تأویل و تفسیر شده است. به همین دلیل است که 
هر چه می گوید و هر رفتاری که از وی سر می زند، جلب توجه می کند و 
واکنش هایی در سطوح مختلف داخل و خارج آمریکا را برمی انگیزاند. 
از این پس نیز ترامپ حتی اگر نخواهد یک پوپولیست باشد، بعید است 

1.http://www.gallup.com/poll/189299/presidential-election-
2016-key-indicators.aspx

ب��ه این زودی از مرکز توجهات خارج ش��ود و 
این نیز عمدتاً به لطف رسانه هاس��ت؛ که به دنبال 
سوژه هس��تند و نمی خواهند سوژه ای به بزرگی 
رئیس جمهور قدرتمندترین کش��ور جهان را از 
دست بدهند. پس حتی اگر ترامپ بخواهد لباس 
دوران کارزار انتخابات��ی خود را بیرون آورده و 
در پوش��ش یک رئیس جمهور متی��ن و با وقار 
ظاهر ش��ود، باز هم به خاطر تصویری که از وی 
ایجاد ش��ده یا ساخته  شده است، مدتی در مرکز 
توجه خواهد ب��ود. همین مس��ئله به خودی خود 
می تواند پیامدهای جدی هم در سیاست داخلی 
و هم در سیاس��ت خارجی آمریکا در پی داشته 

باشد. 
یک رئی��س جمهور مانند ه��ر فرد دیگری 
ممکن اس��ت در رفتار و گفتار خود اش��تباهاتی 
داشته باشد، ولی در شرایطی که در مرکز توجه 
باش��د و اقداماتش پیامد به همراه داشته باشد، از 
هر رفتار و گفتاری از سوی وی، حتی اگر اشتباه 
هم نباش��د، ممکن است برداشت ها و تفسیرهای 
گس��ترده ای ایج��اد ش��ود و این برداش��ت ها و 
تفس��یرها پیامده��ای جدی را نه تنه��ا در درون 
جامع��ه آمری��کا، بلکه در س��طح جهانی در پی 
داشته باشد. بنابراین، با توجه به اینکه نگاه مثبتی 
نسبت به ترامپ در میان بسیاری از آمریکایی ها 
و جهانیان وجود ندارد و سیاس��ت های احتمالی 
وی با ش��ک و تردیدهای جدی مواجه اس��ت، 
ممکن اس��ت هر رفتار یا س��خنی از سوی او در 
حوزه ای مختلف پیامدهای جدی به دنبال داشته 
باشد. برای شخصی به برجستگی رئیس جمهور 
آمریکا، »س��خن«  مقدمه »اقدام و عمل« شناخته 
می ش��ود و س��خنان ترامپ، به ویژه اگر به همان 
س��بک قبلی در دوران ریاس��ت جمهوری ادامه 
یاب��د، بر تمامی مس��ائل آمریکا اعم از مس��ائل 

درونی و بیرونی تأثیر خواهد گذاشت.
ریاس��ت  انتخاب��ات  در  آمری��کا  جامع��ۀ 
جمهوری اخیر دوقطبی شد و در چنین شرایطی، 
ترامپ ش��عارها و وعده هایی داده اس��ت که در 
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درون آمری��کا عده ای خ��ود را برنده و عده ای 
خویش را بازنده این شعارها و وعده ها می دانند. 
اگر ترامپ واقعاً قصد داش��ته باش��د این شعارها 
و وعده ه��ا را به سیاس��ت تبدیل کن��د و به اجرا 
بگ��ذارد، پیامده��ای آن کمت��ر از یک انقلاب 
نخواهد بود. در واقع، اگر ترامپ بخواهد برنامه 
 Obamacare بهداش��تی اوباما مع��روف ب��ه
را لغ��و کن��د؛ در م��رز مکزیک دیوار بس��ازد؛ 
مهاج��ران غیرقانونی ک��ه تعداد آن ه��ا بیش از 
12 میلی��ون نفر برآورد می ش��ود را اخراج کند؛ 
اقلیت ه��ا و طیف هایی از جامع��ۀ آمریکا مانند 
مس��لمانان، لاتین تبارها، سیاه پوس��تان و زنان را 
تحت فش��ار قرار دهد؛ آن گون��ه که وعده داده 
است در راستای مقابله با لابی ها و باندهای فساد 
در سیاس��ت آمریکا اقدام کن��د؛ جلوی خروج 
سرمایه ها، س��رمایه داران و شرکت ها از آمریکا 
را با ایجاد محدودیت های��ی بگیرد؛ بر واردات 
تعرفه های قابل توجهی وضع کند و تجارت آزاد 
را به خطر اندازد؛ به سخنان نسنجیده و توهین آمیز 
خود علیه گروه های مختلف درون آمریکا ادامه 
ده��د؛ از حمایت آمریکا از متحدانش در جهان 
پا پس بکش��د یا حتی در این مورد تردید ایجاد 
نماید؛ حضور آمریکا در سازمان هایی مانند نفتا، 
نات��و و... را تعلیق یا حت��ی تضعیف کند؛ توافق 
هسته ای با ایران را آن گونه که وعده داده است 
کنار بگذارد؛ مسائل موجود در روابط با روسیه 
را نادیده بگیرد و ش��روع به دوستی با رهبر این 
کش��ور بکند؛ و ورود مسلمانان به آمریکا را منع 
نماید؛ تردیدی وجود ن��دارد که پیامدهای این 
اقدامات چیزی ش��بیه یک انقلاب برای آمریکا 

خواهد بود.
اگ��ر ترامپ ایدئولوژی یا تفکر مش��خصی 
داش��ت و همۀ این بحث ها را در چارچوب آن 
مطرح می کرد، احتمال اینکه ممکن بود تحولی 
اساس��ی ایجاد کند، وجود داشت. اما مسئله این 
است که ترامپ این مس��ائل را به صورت کلی، 
متناق��ض و پراکنده و به وی��ژه عمدتاً به صورت 

سلبی و در راستای تخریب میراث رؤسای جمهوری گذشته، به خصوص 
دموکرات ها، به منظور جذب آرای افراد و گروه های ناراضی در جامعۀ 
آمریکا، مطرح کرده اس��ت. خود ترامپ بارها در س��خنرانی های خود 
عنوان کرده اس��ت که آمریکا به جای »ایدئولوژی« نیاز به »اس��تراتژی« 
دارد و به نظر می رس��د منظور وی از استراتژی، برآورد هزینه و منفعت 
اس��ت یعنی سیاس��ت های دولت ای��الات متحده باید ب��ر مبنای هزینه- 
فایده باش��د. این به معنای آن اس��ت که ترامپ در جدال میان ارزش ها 
و منافع، که به ویژه در سیاس��ت خارجی آمریکا یک مس��ئلۀ مهم برای 
همۀ روس��ای جمهوری این کشور بوده است، بیشتر به دنبال منافع است. 
برای نمونه، وی نسبت به اینکه آمریکا هزینه زیادی صرف ملت سازی1 
یا دموکراسی س��ازی در جاهای مختلف به ویژه خاورمیانه کرده است، 
ش��دیداً انتقاد دارد و معتقد اس��ت بای��د به فکر »ثب��ات« در جهان بود. 
بنابراین، بعید اس��ت ترام��پ برنامه ای برای یک تحول انقلابی داش��ته 
باش��د. اگر فرض را ب��ر این بگذاریم که وی چنین برنامه ای نیز داش��ته 
باش��د، اگر در راستای منافع ملی تشخیص داده نش��ود، سیستم سیاسی 
آمریکا که مبتنی بر توازن بخش��ی به قدرت2 اس��ت، اقدامات او را مهار 

خواهد کرد.
این البته به معنای آن نیس��ت که ترامپ هیچ تحولی ایجاد نخواهد 
کرد. به هر حال، ه��ر رئیس جمهوری تلاش می کند میراث خودش را 
داش��ته باشد و در این راس��تا، ترامپ نیز ممکن است برنامه جدیدی را 
در پیش بگیرد یا اگر نیاز باش��د، در برنامه های گذشته اصلاحاتی ایجاد 
کن��د. اما اینکه بخواهد یا بتواند همۀ اقدامات فوق را عملی نماید، جای 
تردید قوی وجود دارد. در مجموع، پیش بینی می ش��ود ترامپ نسبت به 
دولت های گذشته، کمی بیش��تر به مهاجران فشار وارد کند؛ با اقلیت ها 
و به ویژه مس��لمانان به مانند دولت های گذش��ته برخ��ورد نکند و کمی 
س��خت گیرتر باش��د؛ در مورد دیوار در مرز مکزیک، احتمال دارد این 
کار را پیش ببرد و این چیز عجیبی هم نیس��ت. در واقع، همۀ کش��ورها 
از مرزهای شان محافظت می کنند و آمریکا نیز ممکن است برای مقابله 
ب��ا مهاج��رت غیرقانونی و قاچاق مواد مخدر چنی��ن کاری را بکند؛ در 
رابطه با سیس��تم یا طرح بهداش��تی اوباما، همان گونه ک��ه ترامپ اخیراً 
اعلام کرده است ممکن است اصلاحاتی در آن ایجاد کند، ولی تحول 
اساس��ی نخواهد بود؛ در مورد کاهش هزینه های آمریکا در حمایت از 
متحدان، که خواس��ت دولت اوباما نیز بوده است، احتمالاً ترامپ تلاش 
خواهد کرد دوستان و متحدان آمریکا هزینۀ بیشتری برای دفاع و امنیت 

خود در نظر بگیرند.

1. Nation-building 
1. Checks and balances 

ل
حلی

ت
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
ترامپ دیواره��ای تعرفه ای ایجاد نخواهد ک��رد و تجارت آزاد را 
محدود نمی کن��د، اما به طرف های تجاری آمریکا فش��ار وارد خواهد 
ک��رد تا در ص��ادرات خود به آمریکا نوعی سیاس��ت و اقدامات خود- 
محدودیتی1 را در پیش بگیرند )مانند کاری که آمریکا در دهۀ 1990 با 
ژاپن کرد( تا کس��ری تجاری آمریکا در برابر آن ها تعدیل شود؛ توافق 
هس��ته ای با ایران را از بی��ن نخواهد برد، ولی ممکن اس��ت مانند دوره 
اوباما تمایل به اجرای آن وجود نداش��ته باش��د یا س��عی کند به ش��کل 
سخت تری آن را اجرا کند. در این صورت، بیشتر »روح برجام« آسیب 
می بیند تا خود برجام؛ در رابطه با روسیه هم ممکن است بهبودهایی در 
رواب��ط دو طرف اتفاق بیفتد، ولی باید توجه داش��ت که وقتی منافع دو 
قدرت بزرگ متفاوت باش��د، تلاش افراد نمی تواند تنش های اساسی را 
از بین بب��رد. جورج دبلیو بوش در مب��ارزات انتخاباتی خود )در مقابل 
ال گور( به دولت بیل کلینتون انتقاد می کرد که چرا نیروهای آمریکایی 
را برای ملت س��ازی و دموکراسی س��ازی به خارج می فرستد و به شدت 
مخال��ف مداخله گرای��ی بود، ولی هم��گان دیدند ک��ه در تمام دوران 
ریاس��ت جمهوری او آمری��کا در جنگ بود. این نش��ان می دهد بخش 
مهمی از رویکرد رؤس��ای جمهوری آمریکا در برخورد آن ها با محیط 
و ش��رایط موجود شکل می گیرد. دولت ترامپ نیز از این قاعده مستثنی 
نیست؛ به ویژه که وی تجربه کار حکومتی نداشته و به نظر می رسد برنامۀ 
مش��خص و کاربردی، که مبتنی بر اولویت های مشخص و واقعیت های 

محیطی باشد، هم ندارد.

نتیجه گیری
انتخاب��ات اخی��ر ریاس��ت جمهوری آمری��کا، هم از نظر ش��خصیت و 
خط ومشی برخی کاندیداها و هم از لحاظ طرح مسائل جنجالی و فضای 
دوقطبی که در پی آن در جامعۀ آمریکا ایجاد ش��د، شگفت انگیزترین 
انتخابات تاریخ این کشور لقب گرفته است. ترامپ و سندرز دو پدیده 
از منتهی الیه دو حزب بزرگ آمریکا ظهور کردند و بسیاری از هنجارها، 
سنت ها و الگوهای سیاسی حاکم بر آمریکا و احزاب را شکستند. آن ها 
بحث ه��ای جدی��دی را مطرح نموده و طیف  ه��ا و گروه های زیادی را 
جذب کارزارهای خود کردند. دموکرات ها توانس��تند س��ندرز را مهار 
کنن��د، ام��ا زور جمهوری خواهان به ترامپ نرس��ید و وی با شکس��ت 
قاطعانه رقبای حزبی خود، نامزد نهایی حزب لقب گرفت. در انتخابات 
نهایی نیز برخلاف انتظارات و پیش بینی ها، ترامپ با کسب تعداد آرای 
الکترال بیشتر و البته »رأی مردمی« کمتر، چهل وپنجمین رئیس جمهور 
ایالات آمریکا شد و به این ترتیب، شگفتی های این انتخابات را تکمیل 
1. Self-restraint
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ک��رد. برآمدن ترامپ و چرای��ی آن، یکی از 
برجس��ته ترین موضوعات مط��رح در محافل 
رس��انه ای و کارشناسی، طی یک سال گذشته 
و به ویژه پس از پیروزی او در انتخابات، بوده 
اس��ت و از منظرهای مختلف )جامعه شناسانه، 
و...(،  سیاس��ی  اقتص��ادی،  روان شناس��انه، 
تحلیل های گس��ترده ای در ای��ن مورد مطرح 

شده است. 
در حال حاضر نیز عمدت��اً بحث ها به این 
سمت رفته است که پیامدهای انتخاب ترامپ 
چه خواهد بود و چش��م انداز تأثیرگذاری این 
انتخ��اب ب��ر مس��ائل آمریکا و جه��ان ممکن 
اس��ت چگونه باش��د. هیچ کس هم نتوانسته و 
نمی تواند به این س��ؤالات پاسخ روشنی بدهد 
و این ممکن است در مورد خود ترامپ و تیم 
او نیز صادق باش��د. به هر حال، ترامپ تجربه 
فعالیت دولتی ندارد و الگو و برنامه مشخصی 
نیز ارائه نکرده اس��ت. صرف��اً در طول کارزار 
انتخابات، ش��عارها و وعده هایی داده است که 
اغلب پراکنده، متناقض و کلی هستند. بنابراین، 
به نظر می رس��د دولت ترام��پ بیش از آنکه با 
برنامۀ منس��جم و مشخصی کار خود را شروع 
کند، تابع تحولات و روندها باشد؛ همان گونه 
که دولت های قبلی آمریکا نیز بخش مهمی از 
دس��تورکار خود را مبتنی بر مسائلی که پیش 
آمده  است، تنظیم کرده اند. در مجموع به نظر 
می رس��د پس از گذار از فض��ای انتخابات و 
استقرار رئیس جمهوری جدید در کاخ سفید، 
همگان متوجه خواهند ش��د که بین هیاهوهای 
انتخاباتی و واقعیت ه��ای عرصۀ عمل تفاوت 
وجود دارد و کسی که همه را نابکار و ضعیف 
و خود را قوی و کاردان و گذش��ته و اقدامات 
دیگ��ران را »فاجعه« و خ��ود را قهرمان دوباره 
ساختن همه چیز معرفی کرده است، در نهایت 

باید بر اساس واقعیات، حکمرانی کند.


