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نشست ماه این شماره از ماه‎نگار دیده‎بان امنیت ملی به موضوع »ترتیبات امنیتی منطقه خاورمیانه در پرتو موازنه‎های 
موجود و در حال ش�کل‎گیری« اختصاص دارد. این نشس�ت که با حضور آقای دکتر ش�ریعتی‎نیا عضو هیئت علمی 
پژوهش�کده مطالعات منطقه‎ای دانش�گاه شهید بهشتی برگزار شد به بررسی بنیان‎های نظری تحول در ترتیبات امنیتی 
منطقه خاورمیانه اختصاص داشت. دکتر شریعتی‎نیا در این نشست الگوهای نظری ترتیبات امنیتی منطقه خاورمیانه را 
تش�ریح کرد و تحولات موجود در این الگوها در پرتو تغییرات صورت‏گرفته را مورد بررس�ی قرار داد، در ادامه نیز 
حاضرین در نشست نکته‎نظرات خود را مطرح نمودند. گزارش حاضر متن تدوین شده نشست فوق است که به محضر 

خوانندگان ماهنامه تقدیم می‎شود.

اشاره:

نشست                                               ماه

 دکت�ر ش�ریعتی‏نیا: بح��ث ام��روز م��ا صرفاً یک 
چارچوب مفهومی است. غرب آسیا یا خاورمیانه، منطقه‏ای 
اس��ت که تمام تئوری‏ها و مفهوم‏بندی‏های روابط بین‏الملل 
بر آن بنا ش��ده اس��ت و اغلب تئوری‏ها در تبیین این منطقه 
دچار مشکل شده‏اند؛ بنابراین خاورمیانه منطقه‏ای است که 
بسیاری از این مفهوم‏بندی‏ها را به خود دیده و نیز منطقه‏ای 
اس��ت که بسیار توضیح آن بر اساس این مفهوم‏بندی دشوار 
است؛ لذا هیچ چارچوب نظری یا مفهومی نمی‏تواند چندان 
مدعی باشد که می‏تواند این منطقه را مفهوم‏بندی کند. یکی 
از چارچوب‏های��ی که هر چند کم اما برای مفهوم‏بندی این 
منطق��ه و روند تحولش صورت گرفته اس��ت؛ بحث جامعه 
منطقه‏ای است و به آن معنایی که هدلی‏بال به کاربرد و بعدها 
مکتب انگلیس��ی بر مبنای آن ش��کل گرفت. اساس مکتب 

انگلیسی این است که عده‏ای از افراد یا دانش‏پژوهان که با 
رویکرد مسلط در روابط بین‏الملل چندان موافقتی ندارند به 
جای تمرکز بر نظام بین‏الملل به عنوان نقطه عزیمت تحلیل، 
بر جامعه بین‏المللی تمرکز می‏کنند و از آن منظر سعی دارند 
سیاس��ت بین‏الملل را توضیح دهند که کلیدی‏ترین فرد در 
این مکتب، هدلی‏بال اس��ت که می‏توان گفت بیش��ترین اثر 
را در ش��کل‏دهی به این مکتب داش��ته اس��ت. اساس بحث 
وی این اس��ت که سیاس��ت بین‏الملل را نمی‏توان براس��اس 
نظام بین‏الملل، تبیین کرد؛ یعنی اینکه یک کش��ور، کشور 
دیگری را در محاس��بات خود در نظر بگیرد، بلکه ما با یک 
جامعه بین‏المللی مواجهیم به این معنی که کشورها براساس 
الگوهای مش��خصی با یکدیگر تعام��ل می‏کنند و نهادها و 
قواعد مش��ترکی بر رفتارش��ان حاکم اس��ت. بنابراین، اگر 

ترتیبات امنیتی منطقه غرب آسیا در پرتو 
موازنه‏های موجود 
 با سخنرانی دکتر  محسن شریعتی‎نیا* 

* عضو هیئت علمی پژوهشکده مطالعات منطقه‎ای دانشگاه شهید بهشتی
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تعریف جامعه بین‏المللی که آقای بال ارائه داده را مبنا قرار 
دهیم؛ خواهیم دید که بر چند نهاد به عنوان نهادهای کلیدی 
جامعه بین‏المللی تأکید می‏کند که سعی خواهم کرد بحث 

را براین اساس به پیش ببرم. این نهادها عبارتند از:
1. موازنه قدرت؛ 2. نقش مدیریتی قدرت‏های بزرگ؛ 

3. دیپلماسی؛ 4. حقوق بین‏الملل؛ 5. جنگ
بال معتقد اس��ت اگر بخواهیم به فه��م بهتری از روابط 
بین‏الملل برس��یم، به ج��ای تکیه صرف بر نظ��ام بین‏الملل 
ی��ا مفه��وم موازن��ه ق��درت؛ باید ب��ه نهادها توج��ه کرد و 
روند تحولات آنها را بررس��ی کرد. براس��اس مفهوم‏بندی 
هدلی‏بال؛ در واقع مکتب انگلیسی شکل گرفته و به تدریج 
در ای��ن مکتب ادبیات غنی‏تری راجع ب��ه این مفاهیم تولید 
ش��ده اس��ت؛ که یکی از کارهای مهم را آقای بوزان انجام 
داده که براس��اس تعریف بال و تحولاتی که در این مکتب 
 From رخ داده چن��د نوع جامعه بین‏الملل��ی را در کتاب
از   International Society to World Society
ه��م تفکیک کرده اس��ت. وی معتقد اس��ت که چهارگونه 

جامعه بین‏المللی را می‏‏‏توان از هم تفکیک کرد: 
1. جامعه بین‏المللی قدرت‏محور؛ که بنیان این جامعه بر 
دش��منی و احتمال بروز جنگ تعریف می‏شود. ویژگی 
دوم این جامعه این است که نهادی در این جامعه وجود 
ندارد یا نهادهای حل منازعه بس��یار ضعیف هستند و بقا 
مهم‎ترین انگیزه دولت‏هاس��ت. ویژگی دیگر این است 
که ارزش مش��ترکی در این جامعه دیده نمی‏شود. نهایتاً 
ارتباطات به معنای Communication بین دولت‏ها 

یا اعضای جامعه بین‏المللی بسیار ضعیف است.
2. جامعه همزیس��تی‏محور؛ معتقد اس��ت ک��ه این جامعه 
براساس مدل وستفالیایی دولت که پس از 1648 به تدریج 
در جهان گسترش یافته، شکل گرفته است. در این جامعه، 
موازنه قدرت اصل نظم‏دهنده و کلیدی آن جامعه است و 
نهادهایی که هدلی‏بال از آنها نام می‏برد به عنوان نهادهای 
کلیدی در این جامعه وجود دارند. اگر بخواهیم منطقه‏ای 
را تحت این مفهوم‏بندی قرار دهیم آس��یای شرقی است، 
در این منطقه یک مدل وس��تفالیایی دول��ت وجود دارد، 
دولت‏ه��ای قدرتمندی هم وجود دارند که اینها اس��اس 
تعاملات‏ش��ان با یکدیگر بر موازنه قدرت است و موازنه 

ق��درت در واقع اصل نظم‏دهنده اس��ت و ب��ه همین دلیل 
استراتژی که آمریکایی‏ها در شرق آسیا دنبال می‏کنند را 
به عنوان تجدید توازن نام‏گذاری کرده‏اند، به دلیل اینکه 

موازنه قدرت در آنجا کلیدی است.
3. جامعه همکاری‏محور؛ که اساساً ارزش‏های مشترک 
میان دولت‏ها در آن بس��یار بیش��تر اس��ت و همکاری و 
عدم نگرانی یا نگرانی حداقلی درباره بقا از ویژگی‏های 
این جامعه اس��ت ک��ه اتحادیه اروپا را ب��ه عنوان چنین 

جامعه‏ای مثال می‏زند.
4. جامعه همگرامح��ور؛ که نوع عالی جامعه بین‏المللی 
می‏دان��د. در این جامعه ارزش‏های مش��ترک به قدری 
فراگیر اس��ت که باعث می‏ش��ود نهادهای مشترکی بر 
بنیان آنها ش��کل بگیرد و اس��اس نهاد دولت تغییر یابد. 
دو م��ورد آخر به بحث امروز ما چندان مربوط نیس��ت. 
این چارچوبی اس��ت که در صدد هستم روند تحول در 

جامعه بین‏الملل غرب آسیا را براساس آن بیان کنم.
جامع��ه بین‏المل��ل غ��رب آس��یا بی��ن دو ن��وع جامعه 
قدرت‏مح��ور ک��ه آق��ای ب��وزان دس��ته‏بندی می‏کن��د در 
نوس��ان اس��ت؛ یعنی یک جامعه قدرت‏مح��ور و تا حدی 
همزیس��تی‏محور. به طور کلی جامع��ه بین‏الملل خاورمیانه 
همزیس��تی‏محور نیس��ت به دلی��ل اینکه مدل وس��تفالیایی 
موازن��ه قدرت یا دول��ت در این منطقه در حال فروپاش��ی 
اس��ت و یکی از مش��کلات بس��یار جدی منطقه، فروپاشی 
دولت‏هاس��ت. دیگر اینک��ه نهادهایی ک��ه هدلی‏بال بحث 
می‏کند مانند حقوق بین‏الملل چندان در جامعه غرب آس��یا 
نمی‏توان س��راغی از آنها گرفت؛ یا می‏توان گفت که بسیار 
ضعیف هس��تند؛ بنابراین عناصری از جامعه قدرت‏محور و 
همزیستی‏محور در این منطقه وجود دارد و می‏توان ترکیبی 
از ای��ن دو را به عنوان چارچوب مفهومی تحلیل روندها در 
این منطقه در نظر گرفت و براین اس��اس س��عی می‏کنم که 
روند تحول در ترتیب��ات را بحث کنم. نکته‏ای که توجه به 
آن مهم اس��ت این است که در غرب آسیا بحث بقا همواره 
یک بحث جدی برای دولت‏ها بوده است و در روند انتقال 
قدرت در س��ال‏های اخیر به خص��وص پس از بهار عربی به 
نظرم این بحث جدی‏تر ش��د و حتی برای کشور قدرتمندی 
مانند ای��ران این بحث جدی اس��ت. ترکیه ب��ه عنوان یک 
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کش��ور دیگر حداقل با کودتایی که در آنج��ا اتفاق افتاد، 
می‏توان گفت مس��ئله بقا برایش جدی‏تر ش��ده اس��ت. البته 
عناصری از همزیس��تی همچون موازنه ق��درت از این نظام 
وج��ود دارد. بنابرای��ن، روند تح��ول را می‏توان براس��اس 
نهادهایی ک��ه در این دو جامعه وجود دارد، بحث کرد. در 
غرب آس��یا مهم‎ترین نهاد موازنه قدرت است و هیچ نهادی 
ب��ه پایداری و اهمی��ت موازنه قدرت در ای��ن منطقه وجود 
ندارد به طوری که ش��اید بتوان بخش اعظم مسائل منطقه را 
به عنوان مثال تقابل ایران و عربس��تان را براساس آن تنگنای 
امنیت��ی کاملًا توضیح داد. به طور تاریخی نیز موازنه قدرت 
در این منطقه بسیار مهم بوده است؛ بنابراین مسئله اساسی و 
بحث کلیدی این است که موازنه قدرت به عنوان یک نهاد 
در این جامعه چگونه متحول می‏ش��ود؟ این تحول را در سه 

سطح بیان می‏کنم:
س��طح اول تحول؛ سطح سیس��تمیک یا تغییر در توزیع 
کلان قدرت بین‏المللی اس��ت که چگونه این منطقه را متأثر 
می‏کند. در سطح سیستمیک اولین یا مهم‎ترین روند، روند 
انتقال قدرت در سیس��تم اس��ت؛ یعنی نظام بین‏الملل پس از 
پایان جنگ سرد که با فروپاشی شوروی در آن یک انتقال 
ق��درت مهمی اتفاق افت��اد؛ یک بار دیگ��ر در روند انتقال 
سیس��تمیک ق��رار گرفت که آنچه در مباحث به آن بس��یار 
پرداخته شده انتقال قدرت از شرق به غرب است و در واقع 
همین انتقال سیستمیک است. به نظرم این انتقال سیستمیک 
به دلیل اینکه با ی��ک انقلاب اطلاعاتی و دگرگونی برخی 
از فرایندها همراه ش��ده با انتقال‏های قدرت قبلی در سیستم 
متفاوت اس��ت و اث��رات آن نی��ز می‏تواند متفاوت باش��د. 
ب��ه همین دلیل این انتقال را ش��اید نتوان ب��ه راحتی به مانند 
انتقال‏هایی که در 1914، 1945 یا 1991 اتفاق افتاد مقایس��ه 
کرد. اولین آثار انتقال قدرت در انتقال سیس��تمیک قدرت 
در منطقه ما، در تغییر نقش آمریکا قابل مش��اهده است که 
در ایران نیز بس��یار در این خصوص بحث می‏شود و برخی 
معتقدن��د آمری��کا در حال خروج از منطقه اس��ت و برخی 
معتقدند که آمریکا همچنان در منطقه می‏ماند ولی من فکر 
می‏کنم که ش��اید بتوان مس��ئله را این‌گونه بهتر مطرح کرد 
که س��طح درگیری آمریکا در منطقه در حال تغییر اس��ت؛ 
یعنی آمریکا در گذشته در منطقه Deep Ingagment یا 

Deep Ingage بوده و به صورت تهاجمی رفتار می‏کرده 
و ترتیبات را ش��کل می‏داده و معمولاً سیاست‏های آمریکا 
تهاجمی بوده است، اما به نظر می‏رسد اکنون سیاست کلان 
آمریکا از Deep Ingagment به س��مت »موازنه از راه 
دور« در حال تغییر اس��ت و آمریکا س��عی می‏کند با ایجاد 
نوعی توازن بین بازیگران مختلف و س��پردن مسئولیت‏های 
بیش��تر به کش��ورهای بومی منطقه مانند عربس��تان سعودی 
موازن��ه قدرت را مدیریت کند؛ ک��ه نماد این  نقش‏آفرینی 
در س��وریه وجود دارد که البته از قبل آغاز ش��ده بود و در 
بح��ران لیبی هم آمریکایی‎ها‏ نقش کلیدی و پیش��رو را ایفا 
نکردند؛ بلکه در کنار دیگران به ایفای نقش پرداختند ولی 
بحران س��وریه می‏تواند در سیاس��ت آمریکا در منطقه یک 
نقطه چرخ��ش و نمادی از تحول در موازنه قدرت باش��د، 
چون درگیری همه جانبه آمریکا الگوهایی به وجود آورده 
ب��ود که تقریباً هم��ه بازیگران از جمله جمهوری اس�لامی 
ای��ران با آن مأنوس ش��ده بودند؛ یعنی ما تم��ام منطقه را با 
آمریکا تحلیل می‏کردی��م و کنش آمریکا را نقطه عزیمت 
تحلیل‏م��ان می‏دانس��تیم. ام��روز که نوع کن��ش آمریکا در 
حال تغییر است، به نظر می‏رس��د که همه دچار نوعی ابهام 
ش��ده‏اند که سیاس��ت واقعی آمریکا در منطقه چیست؟ در 
حالی که در گذش��ته این ابهام به ندرت وجود داش��ت. آیا 
عربستان سعودی در منطقه مستقل عمل می‏کند؟ یا اینکه در 
چارچوب پروژه کلان آمریکا نقش‏آفرینی می‏کند؟ پاسخ 
این پرس��ش را امروز نمی‏دانیم، در حالی که ده س��ال پیش 
پاسخ این پرس��ش کاملًا روشن بود؛ یعنی ائتلاف یک مبنا 
داش��ت و در چارچوب آن رفتار می‏شد و این ابهام به نظرم 
برای همه کشورها از جمله سعودی‏ها به وجود آمده است؛ 
ب��ه دلیل اینکه ش��اید تصور می‏کنند باید ب��ه جای تعامل یا 
تحت حمایت آمریکا بودن، مستقلانه نقش امنیتی خودشان 

را در منطقه تعریف کنند. 
نکت��ه دیگر در این س��طح بحث ورود چین و روس��یه 
از حاش��یه به متن اس��ت. نس��بت به دهه 90، چین و روسیه 
ب��ه خصوص روس��یه نقش بس��یار کلی��دی در منطق��ه ایفا 
می‏کند. ورود روس��یه به ص��ورت ژئوپلیتیک و ورود چین 
به ش��کل کم س��ر و صداتر و به صورت ژئواکونومیک که 
در نتیج��ه آن به ش��ریک اول تجاری همه کش��ورها تبدیل 

ماه
ت 

شس
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ش��ده و خریدار بزرگ نفت منطقه است اتفاق افتاده است؛ 
بنابرای��ن اگر توان ژئواکونومیک چی��ن و توان ژئوپلیتیک 
روسیه به تمامی وارد منطقه شود و بعُد دایمی بیابد می‏توان 
گفت که نظم منطقه‏ای با نفوذ قدرت‏های بزرگ در منطقه 
ش��کل و ش��مایل جدیدی به خود می‏گیرد و مانند گذشته 
منطق��ه غرب‏محور نخواهد بود و ما علاوه بر توجه به متغیر 
سیاس��ت‏های آمریکا باید به متغیرهای قدرت‏های جدید به 
ویژه چین و روس��یه توجه نماییم. اینکه آینده روابط چین و 
روس��یه یا مثلث آمریکا و چین و روسیه چه سمت و سویی 
خواه��د یافت؟ به نظرم در منطقه ما بس��یار اثرگذار خواهد 
بود. اگر چین و روس��یه به سمت یک ائتلاف حرکت کنند 
و هر دو تصور مش��ترکی از آمری��کا به عنوان تهدید بیابند، 
طبیعتاً کنش‏ش��ان در منطقه می‏تواند بسیار نزدیک‎تر به هم 
باش��د و حال��ت ائتلاف بگی��رد و منطق��ه را وارد یک نظم 
چندقطب��ی کند؛ نظمی که از جنگ جهانی دوم یا از 1945 
به بعد ش��اهد آن نبوده‏ایم. در نتیجه ما با گزینه‏های بیش��تر 
و چالش‏های فراوانی مواجه می‏ش��ویم چرا که در گذش��ته 
دولت‏ه��ای بومی منطقه فقط باید ب��ا آمریکا خود را تنظیم 
می‏کردند؛ ولی در نظم چندقطبی، دولت‏ها باید با طیفی از 
قدرت‏های بزرگ خ��ود را تنظیم کنند که طبیعتاً این اقدام 
روزنه‏های فرصت‏های جدید و چالش‏های بیشتری را پیش 

روی این دولت‏ها می‏گذارد.
سطح دوم؛ س��طح منطقه‏ای است که به نظرم در سطح 
منطقه‏ای آن مدل چرخ‏پره‏ای که در شرق آسیا بسیار راجع 
به آن بحث می‏ش��ود و معتقدند ک��ه آمریکا پس از جنگ 
جهانی دوم این سیس��تم را در آنجا شکل داده است؛ مشابه 
این سیستم نیز در خاورمیانه شکل گرفته است. اساس مدل 
چرخ‏پره این است که آمریکا با تکیه بر تعدادی ائتلاف‏های 
دوجانبه یک سیستمی را به وجود می‏آورد که این سیستم، 
در مرک��ز سیس��تم آمریکا ق��رار دارد و مؤلفه‎ه��ا را تعیین 
می‏کن��د و دیگر بازیگران به موازات حرکت آمریکا کنش 
خود را تنظیم می‏کنند. این سیس��تم در خاورمیانه نیز وجود 
دارد یعن��ی به جز ای��ران به عنوان یک کش��ور کلیدی در 
منطقه، تقریباً باقی دولت‏ه��ای مهم منطقه همه پره‏های این 
سیستم هس��تند و به عنوان مؤلفه‎های آمریکا عمل می‏کنند. 
ام��ا این سیس��تم چرخ‏پره‏ای که س��ال‏ها در منطقه به عنوان 

ترتی��ب غالب یا الگوی غالب ترتیب��ات امنیتی بود در حال 
تغییر است و چند نشانه از تغییر را در آن مشاهده می‏کنیم:

 1. تغییر اول که بس��یار مهم اس��ت این است که ترکیه 
وارد منطقه ما شده است و ترکیه‏ای که به طور سنتی، اساساً 
انتخاب استراتژیک‌اش، خاورمیانه نبوده در حال تغییر و میل 
به سمت این منطقه است. تغییر دیگر این است که ترکیه در 
حال تلاش است از یک دولت تجاری به سمت یک دولت 
امنیتی حرکت کند که اگر این حرکت تداوم بیابد که البته 
چالش‏های خاص خود را دارد و برای ترکیه می‏تواند بسیار 
هزینه‏بر باش��د، طبیعتاً حوزه نقش‏آفرین��ی ترکیه در منطقه 
بیشتر می‏ش��ود و اصطکاک با منافع بازیگران دیگر به ویژه 
ایران بیشتر می‏ش��ود. حضور و نفوذ و گسترش نفوذ ترکیه 

می‏تواند موازنه قدرت منطقه‏ای را بسیار متأثر کند.
2. نش��انه دوم ای��ن اس��ت ک��ه انتخ��اب اس��تراتژیک 
س��عودی‏ها در حال تغییر اس��ت، نمی‏دانیم به چه سمتی در 
حال تغییر اس��ت، ولی آنچه قابل مش��اهده است این است 
که س��عودی‏ها برخلاف گذش��ته راهبرد استراتژیک‏ش��ان 
را براس��اس آمریکا تنظیم نمی‏کنند؛ بلکه به نظر می‏رس��د 
در حال ترس��یم یک دکتری��ن امنیت مل��ی جدیدی برای 
خودش��ان هس��تند. مش��ابه تحرکی که ژاپن در شرق آسیا 
درحال انجام آن اس��ت که در س��ال‏های اخیر از دولتی که 
راهبرد اس��تراتژیک آن را آمریکا ش��کل می‏داده به دولتی 
که خود در صدد ایفای نقش امنیتی مستقل در منطقه است، 
در حال تغییر اس��ت )اگرچه هم راستا با آمریکاست( و این 
تغییر در اس��ناد امنیت ملی ژاپن قابل مش��اهده است، منتهی 
درباره س��عودی‎ها به این شفافی نیست. آنچه که در این‎باره 
وجود دارد این است که ژاپن، چین را به عنوان یک تهدید 
تعریف کرده و موازنه در برابر چین را به عنوان اصل جدید 
سیاست خارجی خود بیان کرده است. درباره سعودی باید 
گفت که ایران به عنوان یک قدرت در حال ظهور و تهدید 
شماره یک تعریف ش��ده و استراتژی کلان امنیت ملی آن 

کشور براساس مدیریت این تهدید طراحی می‏شود. 
3. تغییر س��وم، تغییر در الگوهای ائتلاف است که یکی 
از مهم‎ترین نشانه‏های آن، ائتلاف عربستان سعودی و اسرئیل 
اس��ت و اقدامی ک��ه همه دولت‏های منطق��ه تقریباً با داعش 
انج��ام می‏دهند و ائتلافی که قبلًا فق��ط بین ایران و حزب‏الله 
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وجود داشت، ولی به نظر می‏رسد که الگوی ائتلاف ایران و 
حزب‏الله در حال تکثیرش��دن در منطقه است و باقی دولت‏ها 
احساس می‏کنند باید یک حزب‏لله برای خودشان بسازند، به 
دلیل اینکه کنش در منطقه خاورمیانه به گونه‏ای است که باید 

مؤتلفینی در شکل و هیبت حزب‏الله داشت.
4. تحول چهارم؛ خروج سوریه از سیستم موازنه قدرت 
است. س��وریه در گذشته یار ایران و بخش بسیار کلیدی از 
نظام موازنه قدرت محس��وب می‏ش��د، اما امروز از س��وریه 
می‏توان به عنوان دس��ت شکس��ته ایران نام برد و کش��وری 
است که از نظام موازنه قدرت خارج شده و ایران و دیگران 
تلاش می‏کنند آن را به سیستم برگردانند. به هر حال، امروز 
نمی‏توان نقش مستقلی را برای سوریه به عنوان یک بازیگر 
در نظام موازنه ق��درت موجود و حتی آینده قابل پیش‏بینی 

قائل شد.
سومین سطح تغییر در موازنه قدرت در منطقه و ترتیبات 
ما در موازنه قدرت، س��طح داخلی اس��ت که بسیار پیچیده 
است و در دو دس��ته‏بندی این تغییر را می‏توان مفهوم‏بندی 

کرد:
1. در رابطه دولت و جامعه: به نظرم رابطه دولت-جامعه 
در منطق��ه ما بیش از هر منطق��ه‏ای در جهان در حال تحول 
اس��ت که می‏تواند از آن چیزی متأثر باش��د که برژینسکی 
تحت عنوان »آگاهی سیاس��ی جهان��ی« از آن یاد می‏کند و 
می‏تواند متأثر از اس�لام سیاس��ی یا فقر باشد. رابطه دولت- 
جامعه در کمتر دوره‏ای در منطقه ما به این شکل و شدت به 
هم ریخته و دچار تحول بوده اس��ت؛ تقریباً همه دولت‏های 
منطقه با جوامع‏ش��ان درصدی از درگیری را دارند؛ از رژیم 
صهیونیستی گرفته تا بهار عربی که به شکل بسیار آشکاری 
تحول یا درگیری دولت با جامعه را نشان داد. ولی درگیری 
دول��ت با جامعه نقط��ه تمایزش در منطقه ما این اس��ت که 
معمولاً به س��رعت به یک س��رانجام خاصی نمی‏رسد؛ این 
موضوع در خاورمیانه اغلب ش��کل تراژیک به خود گرفته 
و جامعه نتوانس��ته دولت را در مس��یر جدیدی قرار بدهد و 
دولت آن‎قدر قدرت نداش��ته ک��ه بتواند جامعه را مهار کند 
و برخلاف گذش��ته که بس��یاری از دولت‏ها در خاورمیانه 
براساس سرکوب پیش می‏رفتند، به نظرم هر روز امکان این 

کار کمتر می‏شود.

2. رابط��ه با نظامی��ان و غیرنظامیان: ای��ن رابطه در حال 
شکل‏گیری است و یک نشانه آن در مصر است که نظامیان 
توانس��تند پس از یک کش و قوس و خشونت کوتاه‎مدت 
مجدداً با مکانیزم‏های آش��نایی که به کار می‏گیرند انحصار 
خودشان را بر بلوک قدرت تثبیت کنند، اما همچنان به نظر 
می‏رس��د که آن جامعه پر چالش است. کشور دیگر ترکیه 
اس��ت که کودتای اخیر را می‏ت��وان از زاویه رابطه نظامیان 
و غیرنظامیان هم بحث کرد ک��ه برای اولین بار غیرنظامیان 
توانس��تند نظامیان را شکست دهند و این کودتا ناموفق شد. 
این مس��ئله می‏تواند بنیان ارت��ش را در ترکیه متحول کند و 
اگر ارتش در ترکیه به عنوان یک کشور بسیار مهم در منطقه 
ما متحول ش��ود، طبیعتاً س��رریزش در مناطق دیگر نیز دیده 
خواهد شد. شاید بتوان گفت یک روند معکوس را در این 
قضیه مشاهده می‏کنیم و آن هم بحثی است که در عربستان 
س��عودی در جریان اس��ت، یعنی میلیتاریزه ش��دن عربستان 
س��عودی می‏تواند ارتش را در این کش��ور باز تعریف کند 
و اگر ارتش این کش��ور باز تعریف ش��ود و بتواند از نقش 
س��نتی خود که در واقع به عنوان دس��ت‏آموز آمریکایی‏ها 
حرکت می‏کرده به ارتشی که امنیت ملی را تضمین می‏کند 
تغییر یابد، رابطه آن با بلوک قدرت احتمالاً متحول خواهد 
شد. بنابراین، رابطه نظامیان و غیرنظامیان یک رابطه در حال 
تحول اس��ت که هر روز ش��کلی خاص به خود می‏گیرد و 
م��ا نمی‏دانیم واقعاً نقطه بعدی ک��ه این رابطه پس از مصر و 

ترکیه شدیداً متحول می‏شود کجا خواهد بود؟
نهاد دومی که هدلی‏بال در جامعه بین‏الملل بر آن بس��یار 
تأکید می‏کند نقش مدیریتی قدرت‏های بزرگ است که در 
خاورمیانه امروز و دیروز این نقش بسیار پررنگ بوده است. 
نقش قدرت‏های بزرگ به حدی در منطقه ما به طور تاریخی 
پررنگ بوده که اساس��اً تئوری توطئ��ه در منطقه ما بر محور 
قدرت‏های بزرگ می‏چرخد، یعنی عنصر اساسی در تئوری 
توطئه در منطقه ما نقش قدرت‏های بزرگ است به طوری که 
همچنان در کشورمان بسیاری از افراد، انگلیس را براساس آن 
ذهنی��ت تاریخی قدرت بزرگ می‏دانند. در خصوص تحول 

در این نهاد به نظرم چند نکته را می‏توان مطرح کرد: 
1. بحث گذر از آمریکامحوری اس��ت که آمریکا نقطه 
آغ��از تحلیل ما از منطقه نمی‏تواند باش��د. اگر چه آمریکا را 
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باید به عنوان یک متغی��ر مهم در نظر گرفت، ولی با آمریکا 
نمی‏توان رفتار قدرت‏های ب��زرگ در منطقه را توضیح داد، 

بلکه باید به قدرت‏های دیگر نیز توجه کرد.
2. آیا کنس��رت قدرت‏های بزرگ ش��کل می‏گیرد یا 

موازنه قدرت‏های بزرگ؟
در برخ��ی از تحولات منطق��ه مانند برنامه هس��ته‏ای و 
سرانجام برنامه هس��ته‏ای ایران، کنسرت قدرت‏های بزرگ 
ش��کل گرفت و قدرت‏های بزرگ در همکاری با یکدیگر 
مس��ئله هس��ته‏ای ایران را در همکاری ب��ا ایران حل و فصل 
کردن��د. در همکاری ب��ا یکدیگر به دلی��ل اینکه تحریم را 
اعمال کردند و در همکاری با ایران به دلیل اینکه آن س��ند 
تدوین ش��د و بزرگ‎ترین مس��ئله منطقه از نظر آنها حل و 
فصل شد. اما همین قدرت‏ها در سوریه و در شورای امنیت 
نتوانس��تند به تفاهم برس��ند و چینی‏ها ب��رای اولین بار چند 
نوبت از حق وتوی خود اس��تفاده کردند و مانع فروپاش��ی 
نظام اسد از طریق حمله شدند. مشخص نیست که در منطقه 
ما در آینده قدرت‏ها به همین ش��کل متناس��ب با موضوع به 
سمت کنس��رت یا به سمت موازنه حرکت می‏کنند یا یکی 
از این روندها غالب خواهد ش��د. به نظرم بستگی به الگوی 
کل��ی تعاملات مثلث چین و روس��یه و آمریکا دارد که چه 
سرنوش��تی می‏یابد و به س��مت استراتژیک ش��دن به معنای 
درگیری قدرت‏ها با یکدیگر، یا به س��مت نوعی همکاری 
گزینش��ی حرکت می‏کند. نقش روسیه ابهامات کمتری در 
منطقه ما نس��بت به نقش چین دارد و هن��وز چیزی از نقش 
چین نمی‏دانیم و آنچه مش��خص است این است که چینی‏ها 
عمدتاً بر ژئواکونومی منطقه متمرکز شده‏اند و سعی می‏کنند 
از این مس��یر حضور خود را در منطقه گسترش دهند، ولی 
یکی از س��ناریوهایی ک��ه در آینده منطق��ه می‏توان مطرح 
کرد، س��ناریوی مدیریت چینی است که اینها نقش بیشتری 
را در ح��ل و فصل بحران‏ها در منطقه برعهده بگیرند و اگر 
برعهده بگیرند این سؤال مطرح می‏شود که چه تبعاتی برای 

منطقه ما خواهد داشت؟
نه��اد بعدی؛ نهاد دیپلماس��ی اس��ت ک��ه در چارچوب 
مفهومی جامعه بین‏المللی نهاد مهمی اس��ت و یکی از نقاط 
تمایز مکتب انگلیسی و رئالیس��م نیز همین است که مکتب 
انگلیس��ی برای دیپلماس��ی و مرزهای دیپلماس��ی در حل و 

فصل مسائل نقش مهمی قائل است؛ در حالی که رئالیست‏ها 
چندان به دیپلماس��ی اعتقادی ندارند و عمدتاً قدرت نظامی 
را مهم می‏دانند. در لایه جهانی نش��انه‏هایی که دیده می‏شود 
این است که نهاد قدرت‏های بزرگ یا دیپلماسی باعث شده 
که بزرگ‎ترین بح��ران منطقه‏ای که بحران هس��ته‏ای ایران 
بوده، به طور نسبی و تا آینده‏ای قابل پیش‏بینی، حل و فصل 
شود و در بحران سوریه نیز نقش دیپلماسی نقش کلیدی بین 
روس��یه و آمریکا دارد، گرچه این دو، قدرت‏های منطقه را 
تا حدی کنار زده‏اند و خودش��ان به ایفای نقش می‏پردازند. 
اما نهاد دیپلماسی در منطقه ما در بین قدرت‏های بومی بسیار 
ضعیف اس��ت و بعید به نظر می‏رس��د که در آینده در روند 
تحولات ترتیباتی که از آن بحث می‏شود، نهاد دیپلماسی در 
لایه منطق��ه‏ای بتواند خودش را تقویت نماید، به دلیل اینکه 
دولت‏ها مه��ارت لازم را برای چانه‏زنی منطقه‏ای برای دادن 
نقش به یکدیگر برای حل و فصل بحران‏ها، ندارند. می‏توان 
گفت که قدرت‏های بومی منطقه در مدیریت بحران سوریه 
ناموف��ق و در خل��ق این تراژدی مقصر بودن��د و بعید به نظر 
می‏رسد که در آینده نهاد دیپلماسی بومی در منطقه ما چندان 
بتواند وضعیت خوبی بیابد و آنچه که در نهاد دیپلماس��ی در 
منطقه ما وجود دارد این است که قدرت‏های بزرگ صحنه را 
تنظیم می‏کنند و از مواهب آن بهره می‏برند و شکست‏هایشان 
برای دولت‏های منطقه و کل منطقه فاجعه به بار می‏آورد. به 
عنوان مثال در افغانس��تان کارنامه قدرت‏های بزرگ چندان 
روشن نیس��ت، منتهی آثارش عمدتاً برای کشورهای منطقه 
باقی مانده اس��ت. هیچ بحران��ی را در منطقه نمی‏توان یافت 
ک��ه دولت‏های منطقه از طریق دیپلماس��ی توانس��ته باش��ند 
کاری را ب��ه پیش ببرند، نه در جنگ ایران و عراق و نه حتی 
پیش��نهاداتی که جی.سی.س��ی در یمن و لیبی ارائه کرد و نه 
در برنامه هس��ته‏ای ایران، یعنی حتی در برنامه هسته‏ای ایران 
آن کش��ورهایی که مانع بودند، کش��ورهای منطقه بودند نه 
قدرت‏های بزرگ. یعنی همسایه‏های ما از اینکه باید در حل 
یک بحران مشارکت کنند درکی ندارند، بلکه اساساً همان 
سیاست‏های نخ‏نماشده‏ای که مبتنی بر برخورد هست را جلو 

می‏برند.
در نهای��ت؛ متغیر جنگ، به نظرم جنگ در منطقه ما در 
مجموعه نهادهایی که هدلی‏بال بحث می‏کند، کلیدی‏ترین 
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نهاد اس��ت؛ منطقه ما منطقه‏ای است که جنگ‏های بیشتری 
در آن رخ داده اس��ت )از دوران قب��ل و بعد جنگ س��رد( 
و عمدت��اً راه‏حل مس��ائل از طریق جنگ تعیین می‏ش��ود و 
جنگ‏های فرسایشی طولانی‎مدت رخ می‏دهد و نهاد جنگ 
را به یک نهاد بسیار کلیدی تبدیل کرده است. آنچه امروز 
در س��وریه مشاهده می‏کنیم این اس��ت که سرنوشت مسئله 
را جن��گ تعیین می‏کند و این که ب��ر روی زمین نیروها در 
چه موقعیتی هس��تند. ورود روس��یه نیز به همین دلیل تا این 
حد اهمیت داش��ت؛ چ��ون ورود روس��یه دیپلماتیک نبود، 
بلکه ورودی نظامی بود و توانس��ت در زمین محاس��بات را 
تغیی��ر دهد و در آینده نیز احتمالاً جنگ، قدرت هر یک از 
طرفی��ن را تعیین می‏کند. همین اتف��اق در جنگ ما و عراق 
هم رخ داد؛ در جنگ عراق و کویت دیپلماسی هیچ اقدامی 
نتوانس��ت صورت دهد؛ در سرنگونی صدام و در همه اینها 
جنگ یک نهادی اس��ت که در منطقه ما و در شکل‏دهی به 
ترتیبات منطقه ما و حتی ترتیبات داخل منطقه ما بسیار مهم 
است، چون کس��انی که در جنگ شرکت می‏کنند؛ طبیعتاً 
پس از جنگ به داخل کش��ور برمی‏گردند و دولت‏س��ازی 
خاص��ی را دنب��ال می‏کنند. پرس��ش کلیدی این اس��ت که 
جن��گ جدید منطق��ه ما در کجا رخ خواه��د داد؟ آیا پس 
از سوریه در منطقه جنگی نخواهیم داشت؟ آیا آنچه تحت 
عنوان جنگ ایران و عربس��تان از آن ی��اد می‏کنند، ممکن 

است به وقوع بپیوندد؟
به نظرم پرس��ش مهم راجع به آینده ترتیبات منطقه این 
است که نهاد جنگ چه سرنوشتی خواهد یافت؟ من چندان 
خوش بین نیس��تم که بتوانیم از طریق دیپلماسی نهاد جنگ 
را در منطقه مدیریت کنیم؛ بلکه این جنگ اگر در س��وریه 
نیز به پایان برسد در نقطه جدیدی از منطقه ما احتمالاً آغاز 
خواهد ش��د و امیدواریم که آن نقطه، جنگ ما با عربستان 

نباشد. 
نکت��ه دوم جنگ‏ه��ای نیابت��ی اس��ت. نقط��ه جدی��د 
جنگ‏های نیابتی عمدتاً بین قدرت‏های بومی و س��طحی از 
درگیری اس��ت و سؤال این است که قدرت‏های بزرگ در 
این جنگ‎ها در کجا خواهد بود؟ که این نیز پرسش��ی است 
که بحث‌کردن در خصوص آن بس��یار مهم است، اما یافتن 

پاسخ برای آن بسیار دشوار است.

نهایتاً نهاد حقوق بین‏الملل اس��ت. به نظرم ضعیف‏ترین 
نه��اد در منطقه این نهاد اس��ت و در واقع می‏توان گفت که 
چیزی به ن��ام حقوق بین‏المل��ل ورای آنچه که قدرت‏های 
بزرگ به کش��ورهای منطقه در قالب قطعنامه‏های ش��ورای 
امنی��ت تحمیل می‏کنن��د، وجود ندارد که بت��وان از آن نام 
برد. مس��ئله مهمی که در جامعه بین‏الملل و در تفکر جامعه 
بین‏المللی برای مفهوم‏بندی جامع��ه بین‏المللی بر آن تأکید 
دارند بحث حاکمیت است. در منطقه ما تقریباً همه دولت‏ها 
حاکمی��ت یکدیگر را نقض می‏کنن��د، یعنی می‏توان گفت 
که الگ��وی مداخله در امور داخل��ی در کل منطقه ما بروز 
و ظه��ور دارد؛ ت��ا حدی که کش��وری مانن��د بحرین وزیر 
خارجه‏اش می‏تواند بگوید که ما باید تغییر رژیم را در ایران 
در دس��تورکار قرار دهیم و حمایتی که عربستان از سازمان 
منافقین انجام می‏دهد، جدیدترین و شاید یکی از مهم‎ترین 
نمونه‏ه��ای دخالت در ام��ور داخلی اس��ت. تقریباً می‏توان 
گفت که همه دولت‏ه��ای منطقه این کار را انجام می‏دهند 
و این مس��ئله در منطقه ما به یک عرف تبدیل ش��ده اس��ت 
در حالی که عرف غالب مثلًا در ش��رق آس��یا یا آمریکای 

جنوبی، احترام به حاکمیت کشورها و عدم مداخله است.
بعُد دوم در حق��وق بین‏الملل به عنوان یک نهاد؛ بحث 
تغییر مرزهاس��ت که منطقه ما مس��تعد این اس��ت که مرزها 
تغیی��ر یابند. آنچه که ما در بحث یکپارچگی و همبس��تگی 
ع��راق در برابرش مقاوم��ت می‏کنیم، تغییر مرزهاس��ت یا 
مس��ئله دولت کردی که ام��روز ترکیه را گرفت��ار کرده و 
چشم‏انداز استراتژیک ترکیه را اساساً دگرگون نموده است 
یک بعُدش بحث تغییر مرزهاس��ت؛ یعنی مرز در سوریه یا 
یکپارچگی دولت در س��وریه از بین برود و دولت جدیدی 

متولد شود.
بعُد س��وم نه��اد حق��وق بین‏الملل در منطق��ه ما، تحول 
این نه��اد به رابطه دولت-جامعه ب��ر می‏گردد؛ به خصوص 
بزرگ‎ترین و مهم‎ترین نماد این مس��ئله، مسئله کردی است 
که دولت‏های منطقه با بخش��ی از جامعه خودشان به عنوان 
کرده��ا چگونه برخ��ورد خواهند کرد؟ و ای��ن برخورد از 
جانب قدرت‏ه��ای بزرگ و جامعه بین‏المللی چه پاس��خی 
دریافت خواه��د کرد؟ در وضعیت فعل��ی، از چهار دولت 
کلیدی ک��ه کردها را در بر گرفته اس��ت؛ دو دولت تقریباً 

ماه
ت 

شس
ن



80

فروپاش��یده است؛ یعنی در سوریه دولت بسیار ضعیف شده 
و در ع��راق نیز دولت اساس��اً به طور دوفاکت��و پذیرفته که 
کردها یک موجودیت مس��تقل هستند؛ دولت سوم، دولت 
ترکیه اس��ت که ب��ه خصوص پس از کودتا؛ و با پیش��روی 
کردها در س��وریه به ش��دت درگیر این مسئله شده است و 

دولت چهارم ایران است.
ب��ه نظرم این مس��ئله کردی و تحول مس��ئله کردی از 
منظر حقوق بین‏الملل به عن��وان یک نهاد جامعه بین‏الملل 
برای آینده منطقه می‏تواند بس��یار مهم باشد. به نظرم وقتی 
در صدد هستیم راجع به روند تحول در ترتیبات در منطقه 
غرب آسیا صحبت کنیم؛ چارچوب مفهومی که می‏توانیم 
داشته باشیم همین چارچوب جامعه بین‏المللی است؛ یعنی 
م��ا بر نهادهای کلی��دی جامعه بین‏الملل��ی در این منطقه و 
روند تحول‏ش��ان متمرکز شویم و آنچه اکنون می‏بینیم این 
اس��ت که نهاد موازنه قدرت در س��ه س��طح؛ سیستمیک، 
منطق��ه‏ای و داخل��ی در حال دگرگونی اس��ت و هر کدام 
از این س��طوح با یکدیگ��ر در ارتباطند. به عنوان مثال، در 
ایران روند تحول رابطه جامعه و دولت با آمریکا بس��تگی 
مس��تقیم دارد؛ اینک��ه آمریکایی‏ها پس از س��ال‏ها تلاش 
ایران برای از بین‌بردن س��ازمان منافقین، آن‎ها را در اروپا 
پراکن��ده کردند، نش��ان می‏دهد که حت��ی در داخلی‏ترین 
مس��ائل ایران نقش آمریکا به عن��وان یک قدرت بزرگ، 
کلیدی است. این سه سطح داخلی، منطقه‏ای و سیستمیک 
با هم در منطقه ما در حال متحول‌ش��دن اس��ت و مرتبط با 
یکدیگر هس��تند و آنچه به نظرم منطقه ما را بس��یار پیچیده 
کرده اس��ت، همین مس��ئله اس��ت، چون در جوامع دیگر 
همچون اتحادیه اروپا چندان در س��طح داخلی و منطقه‎ای 
تحول قدرت آن‌چنان��ی نمی‏بینیم، آنچه می‏بینیم در رابطه 
اتحادیه اروپا و روس��یه اس��ت، یا در ش��رق آس��یا جوامع 
رابطه‏ش��ان با دولت تقریباً تعریف شده است و به آن شکل 
متلاطم نیس��ت، آنچه وجود دارد رقاب��ت بین دولت‏ها در 
س��طح منطقه‏ای و رقابت آمریکا با چین در س��طح جهانی 
اس��ت، ولی در منطقه ما هر سه لایه بر یکدیگر و به شکل 
بس��یار پیچیده‏ای در حال متحول‌شدن است و کار را برای 
هر تحلیل‏گری دش��وار می‏س��ازد تا بتوان��د تحول در این 

منطقه را مفهوم‏بندی کند.

نقش مدیریتی قدرت‏های بزرگ نیز به عنوان یک نهاد 
دیگر در حال تحول است و سمت و سویی که می‏بینیم این 
است که سطح درگیری آمریکا کاهش یافته است، ولی این 
کاهش به این معنی نیس��ت که به خصوص برای کش��وری 
مانند ایران فرش قرمز گس��ترده ش��ده و از ای��ن پس ایران 
می‏توان��د در منطقه نقش خود را به راحت��ی ایفا کند، بلکه 
در پیامد تغییر نق��ش آمریکا به نظرم ایران با پیچیدگی‏های 
بیش��تری در محیط منطقه‏ای خود مواجه خواهد شد و باید 
بتوان��د بین موازنه‏ه��ای متعددی که در س��طوح بین‏المللی 
وجود دارد نوعی توازن ایجاد کند که کار بس��یار دشواری 

است.
نهاد دیپلماسی که همچنان در کنترل قدرت‏های بزرگ 
اس��ت و بعید به نظر می‏رسد تا آینده قابل پیش‏بینی در نهاد 
دیپلماس��ی کش��ورهای منطقه و قدرت‏های بوم��ی بتوانند 
موفقیتی را کس��ب کنند. البته نش��انه‏های بس��یار کم‏سویی 
مشاهده می‏شود؛ در کاری که ایران پس از کودتا در ترکیه 
انجام داد تا حدی موفقیت‏آمیز بود؛ اگر این روند ادامه بیابد 
و ایران بتواند به عنوان یک کش��وری که نهاد دیپلماسی را 
در منطق��ه تقویت می‏کن��د، به ایفای نقش بپ��ردازد، طبیعتاً 
تأثیرگ��ذاری آن ب��ر روندها و ترتیبات بیش��تر خواهد بود. 
حقوق بین‏الملل از س��ه زاویه مهم است: تغییر مرزها؛ رابطه 
دول��ت- جامع��ه؛ و اساس��اً آنچه که در لیب��ی تحت عنوان 
responsibility to protect ظه��ور و ب��روز یافت یا 
رابط��ه این که دولت‏ها با حقوق بش��ر در منطق��ه ما برقرار 
می‏کنن��د. نهایتاً به نظرم نهاد جنگ و نهاد موازنه قدرت دو 
نهاد کلیدی در منطقه ما هس��تند و آنچه که بسیار در تحول 
منطقه ما مؤثر خواهد بود، سرنوش��ت نهاد جنگ است، که 
فک��ر نمی‏کنم به این زودی موقعیت مس��لط نهاد جنگ در 
شکل‏دهی به ترتیبات منطقه ما تغییر کند. ترتیبات منطقه‏ای 
ما از مسیر جنگ به موازنه قدرت عمدتاً متحول خواهد شد، 
نه سایر نهادها، بقیه نهادها در برابر جنگ و موازنه قدرت به 

نظرم در منطقه ما حاشیه‏ای هستند.

نشست ماه
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