
45

مقدمه
اینک��ه آتش‏بس تا چه می��زان بخت توفیق 
دارد، چ��را در بره��ه کنون��ی اعلام ش��ده 
اس��ت و چگون��ه باید اجرایی ش��ود، بیش 
از هرچیزی، ب��ا توجه به وضعی��ت میدانی 
نظامی در جنگ داخلی س��وریه مش��خص 
خواهد ش��د. البته کوشش برای دستیابی به 
آتش‏بس در ماه‏های گذشته در حال انجام 
ب��ود، ب��دون آنک��ه توفیقی در ای��ن  مورد 
حاصل ش��ود. به نظ��ر می‏آید چن��د عامل 

اساسی در میدان نظامی موجب شد تا برقراری آتش‏بس در مرحله 
کنونی، مورد توجه قرار گیرد. اولین مسئله، دستیابی حکومت اسد 
به چن��د پیروزی نظامی مهم و عمده ب��ود. اصلی‏ترین مورد که در 
توافق آمریکا و روس��یه مورد تأکید قرار گرف��ت، محاصره بخش 
ش��رقی ش��هر حلب بود. نیروهای اسد ابتدا بخش ش��رقی حلب را 
محاص��ره کردند، با ضدحمله مخالفان این محاصره شکس��ته ش��د 
و مج��دداً محاصره ب��ا حمله نیروهای دولتی برقرار ش��د.  واهمه از 
وضعیت محاصره‏شدگان در این منطقه، مشوق دستیابی به آتش‏بس 
بود. مس��ئله دوم، حضور نظامی ترکیه در عمق خاک سوریه است، 
که به بهانه مقابله با داعش و ی.پ.گ )کردهای س��وریه( در حال 

سوریه پس از آتش‌بس 12 سپتامبر؛ 
گزینه‌ها و سناریوها

آتش‏بسی که متعاقب توافق وزرای خارجه ایالات متحده و روسیه در ژنو از روز 12 سپتامبر در سوریه برقرار شد، 
صرف‌نظر از ناپایداری و شکنندگی یا چگونگی اجرا، آینده‏ای مبهم را برای بازیگران سیاسی و نظامی درگیر در 
جنگ داخلی سوریه پدید آورده است. بشار اسد به‏رغم حمایت از آتش‏بس، بر ضرورت آزادی »وجب به وجب 
خاک سوریه« از »تروریست‏ها« تأکید کرده است. از آتش‏بس تنها دو رکن، یکی توقف عملیات نظامی اسد و 
مخالفانش علیه یکدیگر )به استثنای داعش و فتح‏الشام( و دیگری ارسال کمک‏های انسانی به مناطق تحت محاصره 
اجرا شده است. تردیدی نیست آتش‏بس در سوریه با هدف توقف درگیری‏ها، از نظر انسانی ارزشمند است و این 
رویداد مقدمه‏ای برای برداش�تن گام‏های اساس�ی در حل و فصل نهایی بحران سوریه و خاتمه جنگ داخلی است. 
با وجود این، نبود برنامه‏ای روش�ن برای گذار سیاس�ی، سرنوشت اسد، نیروهای خارجی حاضر در سوریه، مسئله 
کردستان سوریه و مسائل مبهم دیگری، سناریوها و احتمالات مختلفی را فراروی بازیگران داخلی و خارجی درگیر 
در بحران سوریه می‏نهد. موضع رسمی ایران، حمایت از آتش‏بس در سوریه است؛ اما اینکه دقیقاً از پی آتش‏بس 
و توافق احتمالی آمریکا و روسیه، چه سرنوشتی در برابر منافع ایران در سوریه قرار دارد و ایران تا چه حد قادر به 

اعمال نفوذ برای کسب امتیاز در فرآیندهای سیاسی آتی در خصوص سوریه است، چندان روشن نیست.

تحلیل

اشاره:

امین پرتو*

* کارشناس مسائل نظامی و استراتژیک خاورمیانه
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سوریه پس از آتش‌بس 12 سپتامبر؛ 
گزینه‌ها و سناریوها

پیشروی به شهر الباب و نزدیکی حلب هستند و ادامه این پیشروی، 
خط��ر مجاورت این نیروها با نیروهای دولت س��وریه و ایجاد موج 
جدیدی از درگیری‏ها را ایجاد می‏کند. مس��ئله سوم، شدت‏گرفتن 
تنش میان نیروهای دولت س��وریه و ی.پ.گ اس��ت، که با نبرد بر 
س��ر ش��هر حس��که و اخراج نیروهای دولتی از آن توسط کردها به 
اوج رسید. مس��ئله چهارم، تحرکات و احساس نگرانی اسرائیل در 
منطقه بلندی‏های جولان و واهمه سقوط کامل جبهه جنوبی توسط 
نیروهای اس��د و احتمالا اس��تقرار نیروهای ح��زب‏الله در این ناحیه 
بوده اس��ت. هرچند جبهه جنوبی در طول ماه‏های گذش��ته همواره 
آرام بوده و عدم تحرک مخالفان اسد در این منطقه، مورد شماتت 
همقطارانش��ان قرار داش��ته اس��ت، اما تحرکات اخیر ارتش سوریه 
در ای��ن منطقه و ترس از س��قوط مخالفان، موجب احس��اس خطر 
اس��رائیل از اینکه پس از پاک‏س��ازی آنان، حزب‏الله در طول مرز 
جولان مستقر ش��ود، شده است. مس��ئله پنجم، کشیده‏شدن جنگ 
به مناطق تاکنون آرام و ترس از ایجاد امواج تازه آوارگان اس��ت. 
پیش��روی سریع مخالفان اسد در شمال حما و خطر سقوط شهرهای 
علوی‏ و مسیحی‏نش��ین در این مناطق، خطرات انس��انی جدیدی را 
ایج��اد می‌کند، که باید از وق��وع آن ممانعت به عمل آید. مجموع 
این عوامل، در کنار بن‏بس��ت نظامی موجود در سوریه، مشوق‏های 

ابتکار آتش‏بس جدید بوده‏اند.

وضعیت میدانی، بازیگران سیاس�ی- نظامی و سناریوهای 
پیش روی آتش‏بس

بخ��ت برقرار ماندن آتش‏بس در موقعیت کنونی جنگ در س��وریه، 
اندک اس��ت. ای��ن نکته که بن‏بس��ت نظامی لاینحلی ب��ر جنگ در 
س��وریه حاکم شده اس��ت، به خودی خود به خاتمه عملیات نظامی 
منتهی نمی‏ش��ود. عقلانیت محصور بازیگران به سبب منافع و دلایل 
ایدئولوژی��ک، مانع خاتمه عملیات نظامی اس��ت. به‌علاوه، الزامات 
ادامه حیات بس��یاری از مخالفان اسد، با منطق دستیابی به آتش‏بس و 
الزامات آن، ناس��ازگار است. برای هر یک از این گزاره‏ها، می‏توان 

شواهد بسیاری عرضه کرد.
بن‏بس��ت نظامی را می‏ت��وان با رصد تح��ولات نظامی یک ماه 
گذش��ته دریافت. نیروهای اس��د موفق به برق��راری مجدد محاصره 
حلب ش��دند که ماه قبل برقرار ش��ده بود، اما مخالفان تهاجمی در 

ش��مال حما را آغ��از کردند، ک��ه حاصل 
آن، تص��رف حلفایا، طیب��ه الامام، صوران، 
کوکب، مصاصنه و بس��یاری از پایگاه‏های 
پیرامون آن ش��د. ضدحمله ارتش س��وریه 
هرچند مع��ردس، اس��کندریه و بنش را از 
چنگ مخالفان آزاد کرد، اما هنوز خطری 
عم��ده در کمین ش��مال حما و ش��هرهای 
پیرام��ون آن قرار دارد. باید توجه داش��ت 
عملی��ات در حما )موس��وم ب��ه »معرکه فی 
س��بیل الله نمضی«( توس��ط تنها س��ه گروه 
جی��ش  و  الع��زه  جی��ش  )جندالاقص��ی، 
النص��ر( انج��ام ش��د و اگر با نیروی بیش��تر 
پیامدهای  می‌توانس��ت  صورت می‏گرفت، 

گسترده‏تری به‌دنبال داشته باشد.
به طور کلی در میان گروه‏های مخالف 
اس��د، ب��ه ج��ز داعش ک��ه مورد دش��منی 
همگ��ی آنه��ا ق��رار دارد و نی��ز ی.پ.گ 
)کردها( که آن هم متفقاً دش��من پنداش��ته 
می‏ش��ود، در عمل، آشفتگی عمیقی حاکم 
شده اس��ت. زیرش��اخه‏های ارتش آزاد در 
خصوص گروه فتح‏الش��ام )النصره س��ابق( 
موض��ع مغشوش��ی دارن��د؛ برخی ب��ا آن و 
گروه‏ه��ای متح��د آن هم��کاری تاکتیکی 
دارن��د )مانن��د فیلق‏الش��ام، جیش‏النص��ر و 
جیش‏الع��زه( و برخی دیگ��ر، در وضعیت 
دش��منی و درگی��ری با آن ق��رار گرفته‌اند 
)مانن��د فرقه 13( و برخی هم از همکاری با 
آن اکراه داشته و فاصله خود را با آن حفظ 
می‏کنن��د )مانند فرقه س��لطان م��راد و لواء 
صقور جب��ل(. در این میان، مخالفان غیر از 
ارتش آزاد که در زمره فتح‏الش��ام نیس��تند، 
دارند. جیش‏الاس�لام  وضعیت عجیب‏تری 
که پایگاه اصلی آن در ش��رق دمشق است، 
هرچن��د با س��ایر گروه‏ها هم��کاری دارد، 
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ل
حلی

ت

اما روابطی پرتنش با آن هم داش��ته اس��ت؛ 
نیرومندترین  احرار‏الش��ام که بدون ش��ک 
گروه مخالف اس��د اس��ت، بارها تا آستانه 
ادغام با فتح‏الش��ام پیش رفته، اما تنش‏های 
داخلی گروه، مانع شده است. مجموعه این 
روابط، تأثیر خود را به‌طور مستقیم بر روی 
موضوع آتش‏بس برجای گذاش��ته اس��ت. 
در حال��ی که زیرش��اخه‏های ارتش آزاد با 
آتش‏ب��س- البته با ش��رایط م��د نظر خود- 
موافقت کرده‏اند، فتح‏الش��ام و احرارالش��ام 
مخالفت خود را با آن ابزار داشته‏اند. تلاش 
برخی از مخالفان برای ترغیب احرارالش��ام 
به پذیرش آتش‏ب��س و صرف‏نظرکردن از 
تبعی��ت از فتح‏الش��ام، در ای��ن خصوص به 
توفیقی دس��ت نیافته اس��ت. گرچ��ه زمانی 
به نظر می‏آمد که برخ��ی مواضع النصره و 
سپس فتح‏الش��ام )مانند خودداری از حمله 
به کش��ورهای غربی، جداش��دن از القاعده 
و خ��ودداری از در پیش‏گرفت��ن رفتارهای 
مش��ابه داعش( امیدواری‏هایی در خصوص 
هماهنگ��ی بیش��تر می��ان آن با اپوزیس��یون 
پذیرفته‏ش��ده بین‏المللی ایجاد کرده بود، اما 
بی‏تأثیرب��ودن تغییر نام گ��روه و تغییرنیافتن 
مواضع بین‏المللی در قبال آن، امید مخالفان 
در حف��ظ این گروه در صف��وف خود علیه 

نظام اسد را بر باد داد.
مش��کل اجرای آتش‏بس در اینجاس��ت 
که هرچند حملات علیه مناطق تحت کنترل 
مخالفان متوقف می‏ش��ود، اما از س��ویی در 
بسیاری از مناطق، فتح‏الشام و مخالفان دیگر 
در هم آمیخته و در مناطق یکسانی مستقرند 
و از سوی دیگر، هدف قراردادن فتح‏الشام، 
تنه��ا به نفع حکومت اس��د خواهد بود، زیرا 
علاوه بر آنکه دشمن اس��د از میان می‏رود، 

امکان کسب برتری موقعیتی با تصرف مناطق تحت کنترل فتح‏الشام 
برای نیروهای اس��د مهیا می‏ش��ود. ضمن اینک��ه مخالفان از همراهی 
نیروهای فتح‏الش��ام بی‏بهره می‏شوند و ش��کاف‌های درونی‏شان هم 
ممکن است بیشتر شود. باید توجه داشت هرچند مخالفان اسد مورد 
حمای��ت آمریکا بوده‏اند اما اقدام اخیر آنان در ش��هرک الراعی، که 
پس از ورود نیروهای ویژه آمریکایی به شهر با شعارهای »آمریکایی 
خ��وک و آمریکایی س��گ بی��رون ب��رو« از آنها اس��تقبال کردند و 
کمک مس��تقیم آمریکا برای حمله به داعش برای آزادس��ازی شهر 
الب��اب را رد کردن��د، حاکی از نگاه ایدئولوژیک آنان اس��ت. آنان 
ضدآمریکایی نیس��تند، اما به سبب حمایت آمریکا از کردها از یک 
س��و و خارجی‏دانستن آن از س��وی دیگر، موافق حضور آمریکا در 
کن��ار صفوف ارت��ش آزاد نبوده‏اند. به‌طور کل��ی، از نظر مخالفان، 
هرچند آتش‏بس منتهی به توقف حملات و ارس��ال کمک به مناطق 
تحت محاصره می‏ش��ود، اما در غی��اب برنامه‏ای برای آینده و جهت 
گذار سیاس��ی، آتش‏بس ش��کننده بوده و در معرض شکست است. 
از دیدگاه آنان، اس��د بیش��ترین بهره را از این دوره کوتاه می‏برد؛ از 
س��ویی توان خود را بازسازی می‏کند؛ تمرکزش را بر برخی جبهه‏ها 
افزای��ش می‏ده��د و زمانی هم ک��ه آتش‏بس خاتمه یاف��ت، با توان 

بازیافته، نبرد را از سر می‏گیرد.

آتش‏بس و آن‌سوی آن؛ دشواری‏ها و موانع
این نکات از چشم آمریکا دور نیست؛ به‌نظر می‏آید آمریکا به این 
مسئله باور دارد که اسد قصد خروج از قدرت را ندارد و اولویت 
او )چنانکه ولیدالمعلم وزیر خارجه او هم تصریح کرد( نه مبارزه 
ب��ا داعش که س��رکوب »تروریس��ت‏ها« یعنی مخالف��ان حکومت 
اس��ت و بنابراین، مان��دن در قدرت از طریق جنگی فرسایش��ی و 
ب��ا اتکا به کمک‏های روس��یه و ایران و کوش��ش ب��رای منصرف 
کردن حامی��ان مخالفان از ادامه کمک و نیز ایجاد ش��کاف میان 
آنه��ا )برای مثال جدا کردن ترکیه از س��عودی( روش اس��د برای 
پیروزی اس��ت. آمریکا ضرورتی فوری برای خاتمه جنگ داخلی 
در س��وریه نمی‏بیند. نه کش��تار غیرنظامیان و ویرانی یک کش��ور 
)که مردم س��وریه تاوانش را می‏دهند( و نه بی‏ثباتی، تروریس��م یا 
موج آوارگان )که همس��ایگان س��وریه و اروپا بهای عمده آن را 
می‏پردازند( برای منافع آمری��کا تهدیدی در بر ندارد. حتی ادامه 
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جنگ داخلی در س��وریه تا جایی که توان ایران، حزب‏الله، روسیه 
و جهادگرای��ان س��نی را مصروف خود می‏س��ازد، ب��رای آمریکا 
بس��یار مطلوب است. با این حال، آمریکا تحت فشار متحدان خود 
و نی��ز افکار عمومی، ناگزی��ر بوده قدم‏هایی ب��رای کنترل بحران 
بردارد. سیاست آمریکا، کوش��ش برای تغییر نظر روسیه نسبت به 
اسد است. تردیدی نیس��ت که روسیه موضع خود در قبال اسد را 
– تا زمانی که پوتین زمام قدرت را در دست دارد- تغییر نخواهد 
داد. زیرا پذیرش کنار رفتن اسد، از سویی تعبیر به شکست پوتین 
خواهد شد و از سوی دیگر، حکومت جایگزین اسد، هیچ الزام و 
تعهدی برای پذیرش ادامه حضور نظامی روس��یه در سوریه نخواهد 

داشت. 
آمری��کا به روس��یه وعده داده ک��ه گام بعدی پ��س از برقراری 
آتش‏بس، ایجاد ستاد مشترکی برای عملیات علیه داعش و فتح‏الشام 
اس��ت؛ به ای��ن معنی که آمریکا ع�لاوه بر داعش، فتح‏الش��ام را هم 
هدف قرار می‏ده��د و اطلاعات در خصوص این گروه را در اختیار 
روس��یه هم قرار خواه��د داد. آمریکا بارها به قطعی‏ش��دن همکاری 
مزبور، بدبینی عمیق نش��ان داده است. آمریکا با کوشش روسیه برای 
معرفی‏کردن احرارالش��ام و جیش‏الاس�لام به‌عنوان گروه تروریستی 
ه��م مخالفت کرده اس��ت، زیرا اگ��ر با این دو گروه ه��م معامله‏ای 
همس��ان با داعش شود، اسد برای س��رکوب مخالفانش دیگر نیاز به 

تلاش چندانی نخواهد داشت.
برای بازیگ��ران منطقه‏ای هم مبهم‏بودن آتش‏بس پابرجاس��ت. 
ترکیه همچنان در عملیات موس��وم ب��ه »درع ‏الفرات« علیه داعش، 
در کنار ارتش آزاد مش��غول نبرد اس��ت؛ تکلیف این عملیات دیر 
یا زود با عمق‏یافتن پیش��روی آن باید روش��ن ش��ود. ب��رای ترکیه، 
آتش‏بس در لحظه کنونی مورد تأیید اس��ت؛ زیرا هم گامی ابتدایی 
برای تحقق منطقه امن در ش��مال س��وریه خواه��د بود و هم توقفی 
بر فش��ار رو به تزای��د پناهجویان. به‌علاوه، ارتش آزاد با رهاش��دن 
بخش��ی از توانش، ممکن است مش��ارکت بیشتری در عملیات علیه 
داعش و ش��اید هم کردها از خود نشان دهد. با این حال، خواست 
ترکیه یعنی کناررفتن اس��د، تغییرناپذیر اس��ت و باید اکنون یا طی 
دوره‏ای انتقالی ق��درت را واگذار کند. آتش‏ب��س با این مقصود، 
مورد تأیید ترکیه است اما اگر قصدی جز این داشته باشد، مطلوب 
آنکارا نخواهد بود. س��عودی هم که خواستار حذف اسد و تحمیل 

شکس��ت بر ایران اس��ت، از معنا و مقصود 
مش��ابهی برای آتش‏بس اس��تقبال می‏کند. 
در این مدت، س��عودی خواهد کوش��ید تا 
همچنان مخالفان اس��د را مسلح کند و برای 
نبردهای احتمالی پس از شکست آتش‏بس 

مجهز نماید.

امکانات و منافع ایران
و  ای��ران در س��وریه خواس��ته‏ای روش��ن 
مش��خص دارد، مبن��ی ب��ر اینک��ه تکلیف 
حکومت و نظام سیاس��ی س��وریه، باید تنها 
توس��ط مردم این کش��ور ص��ورت گیرد. 
این، همواره مورد اش��اره و تکرار مقامات 
سیاس��ی ایران قرار داشته است. این امر تنها 
در صورت بر س��ر قدرت باقی‏ماندن اس��د، 

می‏تواند تضمین شود. 
ب��رای ایران، مداخله نظامی روس��یه در 
سوریه، موفقیتی عمده بود. حمایت روسیه 
از ایران در مس��ائل مختلف و به‌ویژه وتوی 
قطعنامه پیش��نهادی آمریکا و چند کش��ور 
دیگر در شورای امنیت، برای گنجاندن نام 
حزب‏الله در میان س��ازمان‏های تروریستی، 
اوج این توفیق را جلوه‏گر می‏سازد. به‌طور 
کل��ی، همراهی روس��یه با ای��ران، یکی از 
موفقیت‌های سیاس��ت خارج��ی جمهوری 
اسلامی به شمار می‌آید. اگرچه این احساس 
خطر وجود دارد که روس��یه در بده‏بس��تان 
سیاسی با آمریکا، ممکن است ایران را رها 
کند و با تنهاگذاردن اس��د در ازای کسب 
امتی��از از آمریکا، منافع ایران در س��وریه و 
هزینه‏هایی که برای حفظ اسد کرده است، 
بر باد رود؛ که البته احتمال محقق‏شدن این 
خطر اندک اس��ت. برای پوتین، کناررفتن 
اس��د، بیش��تر به ش��کل یک شکس��ت رخ 
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ت

می‏نمای��د، ک��ه در داخل روس��یه، بازتاب 
مطلوبی برای او ندارد. هرچند که وضعیت 
انتقالی که ضامن منافع روس��یه باش��د، قابل 
تصور است که پایانی آبرومندانه برای وی 
در برداش��ته باش��د. این وضعیت به دلایلی 
به دش��واری قابل تحقق است: آمریکا هیچ 
قصدی ب��رای اعطای کوچک‌ترین امتیازی 
به روس��یه ندارد؛ مخالفان اسد هم رویکرد 
مش��ابهی دارند و وقتی با آمریکا، که حامی 
آنان ب��ود، چن��ان برخوردی در ش��هرک 
الراع��ی کردن��د، رفتار به مرات��ب تندتری 
در قب��ال روس��یه خواهن��د داش��ت. ادامه 
حضور نیروه��ای خارجی در س��وریه، در 
هر وضعیتی از گذار سیاس��ی، به دش��واری 
م��ورد پذیرش ق��رار خواهد گرف��ت. اینها 
همه صرف‏نظر از مس��ئله توفیق یا شکس��ت 
آتش‏ب��س اس��ت. ام��ا در م��ورد وضعیت 
آبرومندانه برای روس��یه و کناررفتن اس��د، 
باید به چند نکته توجه کرد. ایران می‏تواند 
در صورت قوت‏گرفتن احتمال مزبور، وارد 
مذاکره‏ای مس��تقیم با طرف‌های گوناگون 
مذاکره برای کسب چند امتیاز عمده شود. 
تردیدی نیس��ت که وقتی آمریکا به روسیه 
هیچ امتی��ازی نخواهد داد، رفتار مش��ابهی 
ه��م در قبال ای��ران خواهد داش��ت. با این 
حال، امکانات سیاس��ی و نظامی ایران برای 
کس��ب چنین امتیازاتی، مانند آس��مان امن 
برای تراب��ری هوایی و اس��تقرار در مناطق 
نیروه��ای هوادار اس��د، در ش��رایط گذار 
نهایی سیاس��ی در س��وریه، غیرقابل وصول 
نیست. ایران می‏تواند با برخی از گروه‏های 
مخالف هم وارد مذاکره مس��تقیم ش��ود. با 
اینکه در مورد امکان تحقق اقدام مش��ابهی 
در آینده تردیدی اساسی وجود دارد )زیرا 

هیچ گروه مخالف اس��د با ایران مذاکره نخواهد کرد( اما آزمودن 
آن خالی از فایده نیس��ت. به‌طور موازی، ایران برای بهره‏جس��تن از 
اقدامات اخیر ترکیه در سوریه هم باید کوشش کند. قدرت‏گرفتن 
کردها در س��وریه، خطری عمده برای ایران ه��م خواهد بود. البته 
ترکیه حداکثر تلاش خود را به‌کار خواهد بس��ت که اسد از قدرت 
برکنار ش��ود، اما منافع مش��ترک قابل حصولی بی��ن ایران و ترکیه 

وجود دارد، که باید در پی درک و برجسته کردن آن‌ها بود. 

به‌طور کل��ی، کلیه احتم��الات مزبور در خص��وص ایران، به 
نحوه حل و فصل و خاتمه جنگ در س��وریه بستگی دارد. امکان 
به کار بس��تن الگوی بوس��نی )حکومتی از چند فدراسیون جدا از 
هم در چارچوب کش��وری واحد( در خصوص س��وریه ش��اید تا 
حدی بتواند منافع ایران را در این کشور تأمین کند. بر این اساس، 
آتش‏بس��ی درازمدت با تقس��یم‏بندی سیاس��ی- س��رزمینی همراه 
می‏ش��ود، که طی آن، یکپارچگی س��رزمینی کش��ور ظاهراً تامین 
خواهد شد و جنگی میان فدراسیون‏ها برقرار نیست، اما خبری هم 
از دولت مرکزی مقتدر نیس��ت. تنها به صورت صوری، س��اختار 
اداری کوچکی برای سیاس��ت خارجی یا ام��ور اداری بین‏المللی 

آمری�کا ضرورت�ی ف�وری ب�رای خاتم�ه 
جن�گ داخل�ی در س�وریه نمی‏بین�د؛ نه 
کش�تار غیرنظامیان و ویرانی یک کش�ور 
)که مردم س�وریه تاوانش را می‏دهند( و 
ن�ه بی‏ثباتی، تروریس�م یا م�وج آوارگان 
)که همسایگان سوریه و اروپا بهای عمده 
آن را می‏پردازن�د( ب�رای مناف�ع آمریکا 
تهدی�دی در بر ندارد. حتی ادامه جنگ 
داخل�ی در س�وریه ت�ا جای�ی ک�ه توان 
ای�ران، حزب‏الله، روس�یه و جهادگرایان 
س�نی را مص�روف خ�ود می‏س�ازد، برای 

آمریکا بس�یار مطلوب اس�ت.
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وجود خواهد داش��ت، که آن هم به انتخاب فدراسیون‏ها خواهد 
ب��ود. ای��ن وضعیت سس��ت باید با خلع س�لاح عموم��ی، حضور 
نیروهای پاسدار صلح و کمک‏های بین‏المللی برقرار شود. هرچند 
که امکان اجرای این سناریو در خصوص سوریه- برخلاف نمونه 
موفق بوس��نی- به‌س��ختی قابل تصور است. ایران ش��اید بتواند در 
فدراس��یون علوی‏نش��ین، برخی امتیازات را کس��ب کند؛ هرچند 
که کس��ب چنان امتیازاتی، با توجه به خلع س�لاح نسبی و حضور 
نیروهای بین‏المللی به‌س��ختی ام��کان دارد. اینها همه به جز اعمال 
فشار از سوی آمریکا، سعودی و اسرائیل است که خواهان اخراج 
ایران از سوریه و قطع مسیر کمک به حزب‏الله لبنان هستند. ممکن 
اس��ت برخی ادعا کنند که شاید بتوان بدون اس��د به این خواسته 
رس��ید؛ حکومتی جدید و حتی س��نی که در ازای کس��ب امتیاز، 
حامی محور مقاومت و همراه ایران باشد. این ادعا، به سختی قابل 
پذیرش است. به دلایل مذهبی، سیاسی- ایدئولوژیک و تاریخی، 
امکانی برای ایجاد نظام اس��دی سنی در سوریه وجود ندارد. اگر 
گزینه صرف‏نظر کردن از اس��د، به گزین��ه‏ای اجباری برای ایران 
بدل ش��ود، تنها اقدام ای��ران باید ایجاد خودکفای��ی دفاعی برای 
حزب‏الله باش��د؛ اینکه حزب‏الله بتواند به‌تنهایی در برابر اس��رائیل 
بایس��تد. به این منظور، حزب‏الله باید توانایی فنی و صنعتی مؤثری 
ب��رای تولید بس��یاری از اق�لام دفاعی را بیابد، ت��ا بی‏نیاز از محور 

ایران- سوریه گردد. 

نتیجه‏گیری
راه خاتم��ه جن��گ داخلی چیس��ت؟ هی��چ بازیگری، س��ناریوی 
واحدی در ذه��ن ندارد. نه فقط انج��ام و مقصد هدف از اجرای 
آتش‏بس روشن نیس��ت، که نحوه اجرای آن هم مشخص نیست. 
آنچه بیش از هر چیزی محرز اس��ت، احتمال تداوم جنگ اس��ت. 
اس��د و حامیانش، کناره‏گیری از ق��درت را نمی‏پذیرند. مخالفان 
اس��د و حامیانش��ان هم هدف جنگ را نابودی نظام اسد می‏دانند. 
آمری��کا علاوه بر آنکه جنگ س��وریه را تهدید فوری برای منافع 
خود نمی‏داند، مانورهای سیاس��ی روس��یه ب��رای آتش‏بس را در 
جهت تقس��یم‏کردن و کوچک‏کردن مخالفان اسد، خریدن زمان 
برای وی و بازس��ازی توان وی معرفی می‏کند. در طول شش روز 
از اجرای آخرین آتش‏بس، هیچ کمکی به مناطق تحت محاصره 

ارسال نشد و هیچ برنامه مشترکی هم برای 
مبارزه با تروریس��م یا نحوه گذار سیاس��ی 
م��دون نگش��ت. ش��ورای امنی��ت حتی از 
تشکیل جلسه در خصوص مسئله آتش‏بس 
ناتوان ماند. در این وضعیت مغش��وش، به 
نظر می‌رس��د برای ایران، بهترین گزینه بر 
جا ماندن اس��د اس��ت. ایران ممکن است 
بتواند با دیپلماس��ی فعال‏ت��ر، وارد مذاکره 
بر س��ر سرنوشت س��وریه و اسد شود. البته 
هر گونه نقش‌آفرین��ی ایران با مخالفت از 
داخل سوریه و مخالفت منطقه‏ای و جهانی 
دش��منانش مواج��ه می‏ش��ود. اگ��ر گزینه 
ب��ه گزینه‏ای  صرف‏نظر ک��ردن از اس��د، 
اجب��اری ب��رای ایران ب��دل ش��ود، به‌نظر 
می‌رس��د تنها اقدام پیش‌روی ایران، ایجاد 

خودکفایی دفاعی برای حزب‏الله است.
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